Tid til forandring by Atas, Yildiz et al.
  
 
 
 
 
	
			 
  
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 
Indholdsfortegnelse 
 
1 INDLEDNING OG PROBLEMFELT............................................................................................1 
1.1 PROBLEMFELT............................................................................................................................2 
1.2 PROBLEMFORMULERING ............................................................................................................4 
1.3 ARBEJDSSPØRGSMÅL .................................................................................................................5 
1.4 AFGRÆNSNING ...........................................................................................................................5 
2 VIDENSKABSTEORI OG TEORI.................................................................................................7 
2.1 DISKURSTEORIEN .......................................................................................................................8 
2.2 NYE POLITISKE ORIENTERINGSFORMER ....................................................................................14 
2.3 MODELLEN FOR FREMKOMSTEN AF EN POPULISTISK BEVÆGELSE ............................................15 
2.4 KRITIK AF TEORI ......................................................................................................................19 
3 METODE.........................................................................................................................................21 
3.1 EMPIRI .....................................................................................................................................21 
3.2 DEN KVALITATIVE METODE .....................................................................................................22 
3.3 INTERVIEWGUIDE .....................................................................................................................24 
3.4 TRANSSKRIPTION .....................................................................................................................25 
3.5 ANALYSESTRATEGI ..................................................................................................................26 
3.5.1 Oversigt over analysestrategi .............................................................................................27 
4 VENSTRE OG NEW LABOUR....................................................................................................28 
4.1 INSPIRATIONEN FRA NEW LABOUR ..........................................................................................28 
4.2 NEW LABOURS STRATEGI.........................................................................................................30 
4.2.1 Et spørgsmål om troværdighed...........................................................................................31 
4.2.2 New Labours svar: Time for change...................................................................................32 
4.3 VENSTRES STRATEGI ...............................................................................................................33 
4.3.1 Et spørgsmål om troværdighed...........................................................................................34 
4.3.2 Venstres svar: Tid til forandring ........................................................................................36 
4.4 OPSAMLING..............................................................................................................................39 
5 POPULISMEANALYSE................................................................................................................42 
5.1 PUNKT 1: DISLOKATION ...........................................................................................................42 
5.2 PUNKT 2: KRAV .......................................................................................................................44 
5.2.1 Ældrepolitik ........................................................................................................................45 
5.2.2 Retspolitik ...........................................................................................................................47 
5.2.3 Udlændingepolitikken.........................................................................................................49 
  
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 
5.2.4 Sundhed ..............................................................................................................................52 
5.2.5 Skat .....................................................................................................................................54 
5.3 PUNKT 3: TODELING ................................................................................................................58 
5.4 PUNKT 4: BRUD OG SKABELSE AF EN NY ORDEN. .....................................................................61 
5.5 PUNKT 5: TØMNING AF DET SAMLENDE UDTRYK......................................................................64 
5.5.1 Indholdsudfyldelse af ækvivalensmodellen .........................................................................67 
5.6 PUNKT 6 OG 7: FOLKET, KONSTITUERINGEN OG POPULISMENS UNIVERSALITET .......................68 
5.7 OPSAMLING..............................................................................................................................71 
6 KONKLUSION...............................................................................................................................73 
7 PERSPEKTIVERING....................................................................................................................77 
8 LITTERATURLISTE ....................................................................................................................79 
8.1 ARTIKLER ................................................................................................................................81 
8.2 ANDET .....................................................................................................................................84 
8.3 PROJEKTSEMINAR-LITTERATURLISTE .......................................................................................85 
9 BILAG ............................................................................................................................................... I 
9.1 INTERVIEWGUIDE ........................................................................................................................I 
9.2 INTERVIEW MED HENRIK QVORTRUP .........................................................................................II 
9.3 INTERVIEW MED CLAUS HJORTH FREDERIKSEN ..................................................................... XIII 
9.4 INTERVIEW MED JENS ROHDE ................................................................................................ XVI 
9.5 INTERVIEW MED SØREN PIND............................................................................................... XVIII 
9.6 INTERVIEW MED KARSTEN LAURITZEN, FORMAND FOR VU.................................................. XXII 
 
 
Figur 1: Ækvivalensmodellen......................................................................................... 13 
Figur 2: Populismemodellen........................................................................................... 17 
Figur 3: Analysestrategi ................................................................................................. 27 
Figur 4: Ækvivalensmodellen i forhold til Venstre ........................................................ 67 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 1 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
1 Indledning og problemfelt 
En novemberaften 2001 på Færgen Sjælland. Han kan høre massernes messen. 
Entreen er nærmest messiansk. Badet i røg og neonlys modtager han mængdens 
tilbedelse. Han siger ikke noget, og det behøver han heller ikke. De ved det allerede. 
Han er mesteren, sejrherren, triumfatoren.  
Dette var den maleriske situation d. 20. november 2001 om aftenen på Færgen 
Sjælland. Anders Fogh Rasmussen og Venstre havde netop vundet folketingsvalget. 
Senere skulle det vise sig, at de ikke bare havde vundet en sejr men en historisk sejr. For 
første gang siden folketingsvalget 1920 havde Venstre overhalet Socialdemokratiet som 
Danmarks største parti (Larsen 2003:243). En ny æra var ved at tage sin begyndelse, og 
Anders Fogh Rasmussen skulle da også efterfølgende foretage yderligere historiske 
bedrifter, som valgsejren i 2005, der er den eneste gang, Venstre har bibeholdt 
regeringsmagten ved to valg i træk (Mørch 2004: 62). 
Hvor spændende disse bedrifter og den nye æra end måtte være, er ovenstående 
dog afslutningen på vores historie, og begyndelsen er slet ikke så munter for Venstre. I 
1998 havde man, om end med den snævreste mulige margin, tabt folketingsvalget til 
Socialdemokraterne og Poul Nyrup Rasmussen. Uffe Ellemann-Jensen lignede 
efterhånden en evig toer, og konsekvensen blev da også, at han trak sig som partiets 
formand, og en ny blev valgt; Anders Fogh Rasmussen. 
Nu er det selvfølgelig fristende at forestille sig, at det alene var mennesket og 
politikeren Anders Fogh Rasmussen, der bragte partiet op til sin nuværende 
dominerende status. Dette ville dog være en grov forsimpling af historien og grænsende 
til samfundsvidenskabelig eller historisk sjusk. 
Hvad der derimod kan siges er, at noget skete med Venstre i perioden mellem de 
to valg. Det er der mange kommentatorer af både populær og videnskabelig karakter, 
der mener (Kragh 2004, Jønsson & Larsen 2002, Bille 2001). 
Der tegner sig således et billede af et parti med et stort behov for forandring og 
fornyelse efter Uffe Ellemann-Jensens afgang, og det virker utvivlsomt, at Venstre i 
perioden fra 1998 til 2001 gennemgik en stor forandring. Det virker ydermere 
sandsynligt, at denne forandring i starten foregik på de indre linjer, med hvad det måtte 
indebære af intern reorganisering, nytænkning af gamle strategier og inddragelse af nye 
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ideer både politisk og taktisk. Da vi talte med forskellige fremtrædende Venstrefolk, var 
der også stor diskussion og undren på de indre linjer i starten af Anders Fogh 
Rasmussens ledelsesperiode (Interview med Jens Rohde, Søren Pind og Karsten 
Lauritzen). 
Partiet var dog enigt om, at det for Venstre gjaldt om at vinde regeringsmagten og 
derved få flere stemmer ved et kommende valg (Interview Claus Hjort Frederiksen). 
Omdrejningspunktet i diskussionen indenfor partiet har derfor omhandlet, hvilken 
strategi partiet skulle vælge i perioden 1998 - 2001.  
1.1 Problemfelt 
Da Anders Fogh Rasmussen overtog formandsposten i Venstre efter Uffe 
Ellemann-Jensen var han kendt som en markant liberalist, og mange husker ham som 
manden bag den meget omtalte bog ” Fra socialstat til minimalstat”, hvor Anders Fogh 
Rasmussen blandt andet udtaler: ”(…) at danskernes behov for tryghed var en ynkelig 
slavenatur, og at der ikke findes nogen middelvej mellem socialisme og liberalisme. 
Middelvejen ville føre til socialisme og trældom” (Kragh 2004: 209).  
 I dag er disse holdninger umiddelbart lagt på hylden. Partiet har anlagt en ny 
politisk kurs, og Anders Fogh Rasmussen tager afstand fra sin bog med udgangspunkt i 
begrundelsen, at bogen kun skulle ses som et debatgrundlag og ikke et partitilknyttet 
program. Anders Fogh Rasmussen har ført partiet Venstre imod en mere midtersøgende 
kurs, der tager ansvar overfor de svage og velfærdssamfundets naturlige fortsættelse 
(Kragh 2004: 209). Beskæftigelsesminister Claus Hjorth Frederiksen, som var en af de 
vigtigste brikker i udtænkningen af den nye strategi siger:  
 
”Vi var meget fokuserede på, at vi skulle flytte et mandat fra venstre side af 
Folketingssalen til højre (…) og så drog vi den konklusion, at nu er projektet ikke af 
liberal revolutionær karakter (…) og de opgør tog vi så på landsmøde efter landsmøde, 
for det rykkede da i nogle folk, at vi nu ikke gik ind for milliardskattelettelser” 
(Interview med Claus Hjort Frederiksen). 
 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 3 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
 Partiet ville derfor i perioden fra 1998 frem til næste valg udgøre et troværdigt 
borgerligt alternativ til den socialdemokratiske diskurs samtidig med, at det ikke brød 
med den velfærdsstatslige tankegang, der kendetegner det danske samfund.  
 Strategisk så man over Nordsøen til England, hvor New Labour med Tony Blair i 
spidsen i 1997 havde overtaget posten som premierminister fra de konservative. Anders 
Fogh Rasmussen var meget imponeret over Tony Blairs valgstrategi og inkorporerede 
mange dele af den i Venstres op til valget i 1998. For eksempel var valgsloganet ”Tid til 
forandring” en direkte oversættelse af New Labours fra valget i 1997 (Interview med 
Henrik Qvortrup). 
 Den politiske kommunikation blev ligeledes i højere grad professionaliseret, og 
politisk spin blev i højere grad bestemmende for den politiske debat. Som et led i den 
nye udvikling indledte Venstre et samarbejde med arbejderbevægelsen, i takt med at 
socialdemokratiet fjernede sig fra den, hvilket betyder, som nye analyser viser, at 
Venstre i dag er et større arbejderparti end socialdemokratiet (Larsen 2003:243).  
Det er derfor interessant at se, hvordan Venstre konkret italesatte denne politik, 
hvilke inspirationskilder de havde, og hvordan det lykkedes at gennemføre 
”socialdemokratiseringen” af Venstre. Det vil sige en analyse indefra. 
 Partiet udformede den nye strategi med Anders Fogh Rasmussen, Claus Hjorth 
Frederiksen og Ulla Tørnæs i spidsen. Strategien var baseret på, at politik i sin 
grundsten omhandler tilkæmpelsen af mest mulig magt, og derved bliver partipolitiske 
ideologier underordnet i forhold til magtkampen (Laclau 2005 A: 154, interview med 
Henrik Qvortrup). Venstre har derved fået en mere social profil med enkelte 
mærkesager, der traditionelt og historisk set ikke kan betegnes som Venstre-politik. 
Blandt disse kan nævnes udlændinge-, sundheds- og ældrepolitik, som er områder, hvor 
der var problemer, og hvor Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre havde svært ved 
at formulere løsninger på disse problemer (Interview med Henrik Qvortrup). 
 Det vil sige, at Venstre brugte Socialdemokratiets problemer til egen vinding, og 
”(…) formulerede den liberale løsning på problemer som danskerne var optaget af (…) 
og det er der så nogen, der har udlagt som populisme” (Interview med Claus Hjorth 
Frederiksen). Et interessant spørgsmål rejser sig her i forlængelse af citatet fra Claus 
Hjorth Frederiksen. Kan Venstres politik betegnes som rendyrket populisme? Er der 
elementer af den, som er populistiske eller er den politiske strategi fra 1998 - 2001 blot 
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et udtryk for en generel uenighed med den siddende regering på en lang række områder? 
Altså en analyse udefra. 
 Ernesto Laclau har formuleret en meget interessant teori om netop populisme med 
udgangspunkt i diskursteorien. Begrebet populisme er meget centralt for vores projekt. 
Vi bruger og forstår det på en anderledes måde i forhold til den gængse og oftest 
moralsk ladede forståelse af ordet, hvor politikere og andre, specielt i medierne, 
arbejder med begrebet i en nedsættende sammenhæng. Der sættes populisme i 
sammenhæng med for det første politikeres leflen for vælgernes viljer for at opnå 
stemmemaksimering, og for det andet at de ændrer deres mening i samme tempo som 
befolkningens omhandlende forskellige politiske emner. For en yderligere uddybning af 
vores definition af populisme-begrebet, se teoriafsnittet. 
Diskursteorien er en socialkonstruktivistisk teori, som vil styre projektet, og 
begrænse men også udvide vores besvarelsesmuligheder i henhold til projektets 
spændingsfelt. Vi kan som konsekvens af dette derfor analysere, hvordan Venstre har 
artikuleret sit projekt og udviklet sin politiske diskurs men ikke, i henhold til teorien, 
vurdere en fremtidig udvikling af det politiske miljø i Danmark eller tage moralsk 
stilling til politik som sådan. Konkret vil vi bruge diskursteorien til at analysere, 
hvordan partiet Venstre har artikuleret sin politik i årene 1998 - 2001, og hvordan 
partiet stillede sig i opposition til den siddende regering. 
Derudover vil vi, som tidligere nævnt, også udføre en analyse indefra omhandlende 
Venstres inspiration, de tanker partitoppen gjorde sig, og hvordan man konkret ville 
udføre sin nye strategi. 
Projektet indeholder derfor i hovedtræk to dele. En analyse indefra partiet Venstre 
og en analyse set udefra hvor vi bruger diskursteorien som redskab, hvilket fører os 
frem til følgende problemformulering.  
1.2 Problemformulering 
Hvordan ville Venstre udvikle sin politik i perioden 1998 - 2001, og hvilke 
aspekter af den kan siges at være populistiske i forhold til Laclaus definition af 
begrebet?  
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1.3 Arbejdsspørgsmål 
• Hvilken overordnet strategi lagde Venstre for sin politik i perioden 1998 - 2001, 
hvorfra kom inspirationen, og hvordan blev den udført? 
• Hvorledes artikulerede Venstre sin politik i ovennævnte periode? 
• Hvordan og i hvilket omfang kan Laclaus teori om populisme forklare Venstres 
politik i ovennævnte periode? 
1.4 Afgrænsning 
I analysen af hvilke tiltag Venstre har benyttet sig af, er der flere perspektiver, 
hvorfra man kan analysere Venstres udvikling fra 1998 - 2001. Det er derfor væsentligt 
at beskrive de afgrænsninger, der er relevante i forhold til vores problemformulering. 
I afdækningen af vores problemformulering afgrænser vi os fra at se på, hvilke 
tendenser, der gør sig gældende internt i partiet hos Venstre, samt hvilke ændringer 
organisation Venstre har gennemgået under omstillingen af partiet og dermed under den 
nye strategi. Vi afgrænser os således fra interne tiltag i organisationen.  
Samtidig ønsker vi heller ikke at se på de sociologiske tendenser i samfundet, der 
muliggør og forstærker den nye politikforms betingelser herunder opgøret med de 
traditionelle klassekampe. Dette er uden for vores analysefelt. Vi ønsker udelukkende at 
se på hvilke tiltag, herunder hvilke artikulations og orienteringsformer, Venstre benytter 
sig af.  
 Vi har i projektet undladt at fokusere på personen Anders Fogh Rasmussen som 
en faktor for besvarelsen af vores problemformulering. Fravalget skal ses i lyset af, at 
dette ikke er styrende for besvarelsen af vores problemformulering. Vi er 
opmærksomme på, at dette også har haft en betydning for Venstres fremgang, hvorfor 
det også er med i vores betragtninger, men det skal ikke forstås som det centrale i vores 
problemformulering. Betydningen af det personlige understøttes af formanden for 
Venstre ungdom Karsten Lauritsen: ”(…) man [er] bundet så ufattelig meget op på den 
leder som man har. I dag har lederens personlighed stor betydning for, hvilken strategi 
man skal føre” (Interview med Formand for Venstre ungdom). Vores fokus er dog ikke 
på det rent retoriske og kommunikative, men på hvilke strategiske tiltag Venstre har 
benyttet sig af, samt hvilke artikulationer de anvender i kampen om at vinde 
regeringsmagten.   
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Vi har i vores anvendelse af artikler desuden afholdt os fra at medtage de artikler, 
der omhandler Danmarks deltagelse i ØMU samarbejdet. Dette skyldes både, at vi ville 
få alt for stor empirimængde, hvis vi medtog dette emne, men også fordi emnet ikke 
illustrerer de gængse modsætningsforhold i dansk politik. For eksempel er 
Socialdemokratiet og Venstre i denne debat ikke politiske modstandere, idet de kæmper 
for samme mål; nemlig at få et dansk ja i debatten. Endvidere har vi udeladt artikler, 
som omhandler emner, der ligger uden for de fem politikområder, vi beskæftiger os 
med, udlændinge-, rets-, sundheds-, ældre- og skattepolitik, medmindre de fokuserer 
meget klart på troværdighedsspørgsmål og modsætningsforhold.    
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2 Videnskabsteori og teori 
Som nævnt vil Laclaus diskursteori være styrende for vores projekt. Inden en 
nærmere præsentation finder vi det relevant at forklare vores videnskabsteoretiske 
baggrund, da denne forklarer, hvilket blik vi har på vores problemstilling. En 
socialkonstruktivistisk indfaldsvinkel bliver således styrende og afgørende for vores 
afdækning af vores problemstilling.  
 De klassiske videnskabsteoretiske retninger som positivisme og realisme bygger 
på en nærmest naturvidenskabelig tro på, at videnskab er en nærmest uafbrudt 
akkumulering af viden, hvor tid er proportional med udvikling. ”Antagelsen her er, at 
”virkeligheden” eksisterer uafhængig af hvilke teorier, natur- eller 
samfundsvidenskaberne kommer frem til” (Hansen 2003 B: 250). 
 Den konstruktivistiske retning indenfor samfundsvidenskaberne sætter derimod 
spørgsmålstegn ved det, som vi umiddelbart tager for givet; viden er relationel, historisk 
og kontekstafhængig. Den sociale verden er konstrueret og skal derfor skal denne 
forstås i forhold til for eksempel diskurser. Epistemologisk er der tale om en anti-
realistisk opfattelse, idet det antages, at der ikke eksisterer en verden uafhængigt af 
vores sprogliggørelse af den, hvilket vil sige, at vores forståelse af verdenen findes kun i 
kraft af vores sprogliggørelse af den. Altså har vi ikke adgang til verden, som den er i 
sig selv. Den ontologiske påstand er således anti-essentialistisk; det vil sige, at verden 
ikke har en essens, verden ér kun i kraft af vores sprogliggørelse af den.  
 Vi former vores virkelighed ud fra det paradigme, den verden eller det samfund, 
vi befinder os i, ”(…) og vi kan simpelthen ikke få indsigt i verdenen uden at befinde os 
i et specifikt paradigme. Derfor er den farvning eller mediering, som sker gennem 
diskursen eller paradigmet grundlæggende (…) diskursteoriens strategi er at medtænke 
denne mediering og forfølge dens konsekvenser” (Ibid: 340). 
 Medieringen har som nævnt stor betydning for begrebet udvikling, men også 
begreberne mening og meningsgyldighed. Meninger og opfattelser bliver på grund af 
den konstruerende mediering formet alt efter den diskurs, man befinder sig i. Der er 
med andre ord ikke en universel meningsdannelse til stede, ligesom denne 
meningsdannelse ikke er fuldstændig kontingent. Den konstruktivistiske dannelse af 
meninger bliver derfor afgørende for konstitueringen af samfundet, og politikdannelse 
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får en meget central rolle, uanset hvilket problemfelt der er genstand for analyse. Her 
trækker vi på diskursteoretikeren Ernesto Laclaus forståelse af det politiske nemlig ”As 
the anatomy of the social world because it is the moment of institution of the social” 
(Laclau 2005: 154 A). 
 Det videnskabsteoretiske udgangspunkt, for forståelsen af Venstres politikændring 
og den vælgerfremgang partiet oplevede fra 1998 - 2001, er i dette projekt 
konstruktivistisk. Det vil sige, at vi, rent epistemologisk, vil analysere, hvordan Venstre 
har konstrueret sin politik på en måde, så partiet er blevet en repræsentant for den 
fremherskende diskurs i dansk politik. 
2.1 Diskursteorien 
 Som tidligere omtalt er det igennem sproget og politikdannelse, at diskurser og 
samfund bliver skabt. I forhold til diskursteoriens tolkning af sproget er to ting centrale 
at forstå. For det først at sproget ikke er neutralt. For det andet er sproget centralt på et 
erkendelsesanalytisk niveau; vi kan kun erkende gennem sproget, hvad enten vi benytter 
os af allerede eksisterende begreber, som har forskellige betydninger afhængigt af 
hvilken kontekst, som det indgår i, eller udvikler nye begreber. Det vil sige, at sproget 
ikke er fuldstændig kontingent, da det er baseret på regler i sproget og en allerede skabt 
diskurs. Det er helt centralt, at vi ikke kan erkende noget om verden uden at tilføre den 
en mening, hvorfor det sociale også i denne teori er konstrueret. 
 Denne indgangsvinkel former også vores brug af teori i projektet, hvor tidligere 
omtalte Ernesto Laclaus diskursteori bliver omdrejningspunktet og specielt 
diskursteoriens begreber artikulation, hegemoni, tomme udtryk og hans forståelse af 
begrebet populisme.  
 Som tidligere beskrevet tager diskursteorien udgangspunkt i en konstruktivistisk 
videnskabsteori. Men dens teoretiske udgangspunkt er et helt andet; den klassiske 
marxisme. Denne er en realistisk videnskabsteoretisk retning, der er meget 
deterministisk i sit syn på det sociale.  
 Den klassiske marxisme arbejder med en basis overbygnings tankegang. Basis er 
her de determinerende strukturer, som former og determinerer 
overbygningsstrukturerne. Et eksempel kunne være økonomiens determination for, 
hvordan produktionsmådens udseende er. Et andet og mere relevant i forhold til denne 
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opgave vil være klassernes determination for ideologisk standpunkt. Her vil den 
klassiske teoretiske marxisme sige, at hvis man for eksempel er fra arbejderklassen, så 
må ens ideologiske standpunkt nødvendigvis være socialistisk. Den klassiske marxisme 
lægger derfor op til, at ens ideologi er bestemt af, hvilken plads man i det kapitalistiske 
produktionsforhold, man indtager; arbejder eller kapitalejer. 
 I 1920’erne omformulerer Antonio Gramsci den klassiske arxismes 
determinationsteori omhandlende klassernes altdominerende rolle for ideologisk ståsted. 
Han bliver inspireret af den italienske fascismes fremkomst. Hvordan kunne det mere 
primitive syditalien støtte op omkring en fascistisk ideologi? Han skaber her 
hegemonibegrebet som forklaringsmiddel. Hegemonibegrebet kan defineres, som den 
artikulation en given klasse udfører overfor andre for at få tilslutning til sit ideologiske 
projekt. Med andre ord så knytter en politisk gruppe andre elementer af 
overbygningsenheder til sit politiske projekt for at få andre grupper i samfundet til at 
støtte op omkring sit politiske projekt. Denne hegemoniserede gruppe har nødvendigvis 
ikke et klassemæssigt tilhørsforhold til den givne ideologi men støtter op omkring 
projektet for at få politisk indflydelse eller magt. Vi bevæger os altså væk fra den 
klassiske marxismes klassedetermination. Samfundets ideologier er ikke klassebestemt, 
og en given klasse har ikke en førsproglig tilknytning til en bestemt politisk ideologi, og 
Gramsci formulerer nu samfundets ideologier som værende bestemt af kollektive viljer 
(Hansen 2003 B: 358-359). Det vil sige grupper af ideologiske projekter, der ikke 
nødvendigvis er determineret af en bestemt klasse men derimod er en sammenkædning 
af ideologiske enkeltelementer, som herigennem skaber en kollektiv vilje. Dog mener 
Gramsci stadigvæk, at ideologiernes grundlæggende ”byggesten” er blevet konstitueret 
af klasser, der fundamentalt tilhører de hegemoniserede ideologier. Gramsci bevæger 
sig altså væk fra den marxistiske ontologi men ikke i så høj grad som Laclau og Mouffe, 
der senere formulerer diskursteorien (Hansen 2005: 177-184). 
 Siden slutningen af 1970’erne har Ernesto Laclau og Chantal Mouffe udviklet 
hegemoniteorien og den gramscianske tilgang til Marx. Hvor Gramsci mener, at 
ideologier og hegemoniserede grupper har en kerne, som er kendetegnet ved, at være de 
samfundsmæssige klasser man tilhører, gør Laclau og Mouffe op med denne teori.  
 Deres udvikling kan bedst illustreres med Jacques Lacans metafor om, at 
mennesket er som et løg, hvor hvert segment repræsenterer en given diskurs. Man kan 
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blive ved med at pille segmenter af, men der er ingen bestemt kerne, som segmenterne 
er skabt ud fra. De gør op med opfattelsen af, at ethvert hegemoniserende projekt er 
fikseret omkring samfundets klasser, men samtidig mener de heller ikke, at de er blevet 
absolut pluralistiske. Projekter kan derimod være fikserede omkring nogle forskellige 
nodalpunkter, der er det faste holdepunkt indenfor de enkelte fikserede projekter. Det er 
her, diskursbegrebet bliver introduceret (Hansen 2005: 177-184).  
 Begrebet ideologi i den klassiske forstand giver derfor ikke længere mening, og 
man kan omformulere det som fremtrædende diskurser, der bliver artikuleret omkring 
forskellige nodalpunkter. Disse nodalpunkter kan defineres som nogle centrale 
forestillinger, der via artikulation tiltrækker forskellige meningskonstitueringer i 
samfundet omkring sig og derved skaber en diskurs. Denne konstruktion af diskurser 
finder sted konstant, og derfor er samfundet altid meget dynamisk og aldrig absolut 
stabilt (Hansen 2003 B:341-342). 
 Disse diskurser kan, alt efter hvilken sammenhæng de er en del af, være mere eller 
mindre åbne eller lukkede. For eksempel kan samfundssituationen omkring Berlin-
murens fald i 1989 beskrives som værende en ekstremt åben diskurs. Der var ingen 
åbenlyse nodalpunkter, som andre diskurser kunne samles omkring, og man kan derfor 
betegne denne situation som værende samfundsmæssigt meget ustabil og åben. En 
modsætning til dette kunne være en teokratisk middelalderlig diskurs. En diskurs, der er 
meget lukket og stabil, og hvor muligheden for forandring af diskursen er meget lille. 
Dog vil tilstedeværelsen af artikulation og hegemoni altid være der, uanset om 
eksemplet er Berlin-murens fald eller udviklingen i dansk politik fra 1998 - 2001. 
 Det altafgørende for en politisk diskurs er, ud fra den historiske udvikling af 
diskursteorien fra Gramsci til Laclau, opgøret med den opfattelse, at en given politisk 
diskurs tilhører en bestemt klasse eller ideologi. Det vigtige er fremelskelsen af en given 
diskurs og hegemoniseringen af andre diskurser. Det vil sige, at politik ikke er en 
deterministisk størrelse men åben for nye italesættelser og normskabelser. På den anden 
side er den heller ikke absolut kontingent, der i ordets banale forstand kan forstås som 
tilfældig, hvilket er en vigtig pointe i diskursteorien. 
 I og med at diskurser bliver skabt og formet igennem historien, via sproget og 
kulturen, så er skabelsen af fremtidige diskurser ligeledes placeret et sted mellem det 
determinerede og det tilfældige, hvor den såkaldte sporafhængighed spiller en vigtig 
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rolle. Definitionen af sporafhængighed kan i denne sammenhæng karakteriseres som 
værende den historiske og kulturelle påvirkning af hvilke diskurser, der bliver de 
dominerende.  
Dette er en artikulatorisk kamp, hvis udfald ikke er givet på forhånd, og dette 
udefinerbare element af kampen kan beskrives som subjektets position eller 
subjektpositionen. Laclau og Mouffe definerer dette som ”(…)  et element af en helhed, 
der kan handle, samtidig med at handlerummet er begrænset af de forestillinger, der 
har konstitueret den givne position” (Laclau & Mouffe 2005: 273). For at en diskurs 
kan udvikle sig, må de kendetegn, der har skabt den givne diskurs ikke få fuldstændig 
overtag i forhold til subjektet, hvilket ifølge diskursteorien også er en umulighed på 
grund af muligheden for en reformulering af den allerede formulerede diskurs eller 
subjektposition. Her kommer subjektet ind, da det er afstanden mellem den allerede 
etablerede subjektposition og reformuleringen af en given afart af diskursen. Med andre 
ord er subjektet ikke noget, der kan reduceres til noget allerede forudgivet men noget 
ekstra socialt, som identificerer sig med de allerede etablerede diskursive tilbud og 
herigennem udvikler sig (Hansen 2005:180-181).  
Dette skaber igen nye diskurser, og spørgsmålet er nu, hvordan de forskellige 
diskurser identificerer sig selv og hinanden? Her mener Laclau og Mouffe at ”(…) 
sande grænser aldrig kan være neutrale men forudsætter en eksklusion (…) og i 
eksklusionen har vi de autentiske grænser, fordi aktualiseringen af det, som er hinsides 
eksklusionsgrænsen, ville indebære umuligheden af det, som er indenfor grænsen” 
(Laclau & Mouffe 2005: 137). Dette har en stor effekt på politik og det reelle indhold af 
politik, hvilket kan ses af følgende citat: 
  
”Hvis systemets systemasitet er et direkte resultat af den ekskluderende grænse, er 
det udelukkende denne eksklusion der grundlægger systemet som sådan. Denne pointe 
er essentiel, fordi det heraf følger, at systemet ikke kan have en positiv grund, og som et 
resultat heraf, kan det ikke give sig selv betydning i forhold til noget positivt indhold” 
(Laclau & Mouffe 2005: 143). 
 
 Systemet eller diskursen har ikke noget indhold uden den modsætning, de andre 
systemer repræsenterer, hvilket i forhold til politik har vidtrækkende konsekvenser, da 
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det, for politikere som repræsenterer en given diskurs, gælder om at positionerer sin 
egen diskurs i modsætning til andre og i særdeleshed den førende, og noget egentligt 
ideologisk indhold findes ikke. Der er ingen fast ideologi, som et parti eller en 
bevægelse kan støtte sig opad, men derimod et sæt af forskelle, som hele tiden rykker 
sig, på grund af den konstante reformulering som subjekterne udvikler. Dette gør, at det 
ikke er ideologien og et fast sæt af tanker og mærkesager, der bliver det faste 
holdepunkt i politik, men derimod den konstante magtkamp hvor diskurser positionerer 
sig selv, i forhold til hvad den ikke er, men den anden diskurs er. Dette er dog kun 
retorisk, da den anden diskurs jo ikke reelt er noget på grund af den føromtalte 
umulighed af at have et positivt indhold. 
Teorien siger her, at der på grund af eksklusionens altdominerende rolle er 
mulighed for at ”one difference without ceasing to be a particular difference assumes 
the representation of an incommensurable totality. In that way its body is split between 
the particularity and the more universal signification of which it is the bearer” (Laclau 
2005 A: 70). Da det er en umulighed at være en repræsentant eller hegemon for en 
absolut samfundstotalitet, bliver den til en såkaldt ”empty signifier” eller tømt for 
indhold, da den er splittet mellem at repræsentere sit partikulære krav og en helhed af 
krav. 
 Konkret betyder det, at en repræsentant kan siges at blive en tom fortaler for en 
lang række af forskellige differentielle og ikke førsproglige sammenlignelige krav, der 
bliver gjort ækvivalente på grund af tilknytningen til diskursen selv, eller den afstand 
det bliver fremstillet, at disse krav har i forhold til andre diskurser. Jo flere af disse krav 
des mere diffus bliver det at repræsentere diskursens særegenheder, og hvori den 
adskiller sig fra andre diskurser eller med andre ord ”at jo længere ækvivalenskæden er, 
jo mindre konkret vil dette noget være. Ved grænsen vil det være ren kommunitær 
væren, uafhængig af enhver konkret manifestation” (Laclau & Mouffe:142). Det vil 
sige, at jo flere krav en repræsentant tilknytter sig, des mindre håndgribeligt vil det 
repræsenterede af repræsentanten være indtil det punkt, hvor den ikke repræsenterer 
noget stadigt overhovedet. Politik handler derfor om, at tilknytte så mange ækvivalente 
krav under sig at diskursen kan siges at være en repræsentant for det folkelige i sig selv 
eller hovedparten af folket, hvilket ifølge Laclau er definitionen på populisme (Laclau 
2005: 156 A). En skematisering af dette er optegnet nedenfor:  
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Figur 1: Ækvivalensmodellen 
 
 I modellen ses en række partikulære krav, der ikke umiddelbart er 
sammenlignelige. Det er kun i form af artikulationen, at disse krav eller mærkesager 
bliver gjort ækvivalente på grund af deres tilknytning til den samlede betegner, som er 
et af kravene, der tømmes for indhold (Laclau 2005 A: 130-131). Kravene går således 
via en universalisering af de forskellige krav fra at være differentielle til ækvivalente, 
således at de kommer til at repræsentere det samme. I den nederste halvdel af cirklen 
(semicirklen) fremgår kravet i sin oprindelige betydning, det vil sige hvad det i 
partikulær forstand i forhold til dets nye betydning er udtryk for. I den øvre del af 
semicirklen finder vi, hvordan kravet bliver ækvivalent med de andre krav og derved får 
en ny betydning og som kommer til at repræsentere anti-systemet (Laclau 2005 A: 131). 
Kravet er således differentielt inden det får en ny betydning, fordi det endnu er 
forskelligt fra de andre i kæden, og det er ækvivalent, fordi det i forhold til den nye 
betydning er en del af noget større. Fælles for kravene er yderligere, at de repræsenterer 
Differentielt krav 4 Differentielt krav 2 Differentielt krav 3 Differentielt krav 1 
Den samlende 
betegner 
   
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et anti-system. De repræsenterer en kritik af det eksisterende system, hvor de fremstiller 
umuligheden ved at opfylde disse krav under det nuværende styre, og der opstår således 
en os-dem dikotomi. 
 Et interessant spørgsmål i forbindelse med denne model er, hvordan disse 
differentielle krav bliver gjort ækvivalente. Altså hvordan en politisk bevægelse retorisk 
set artikulerer dem, og som analytisk redskab vil i denne forbindelse bruge en model 
omhandlende nye politiske orienteringsformer.  
2.2 Nye politiske orienteringsformer 
 Set i lyset af opgøret med den traditionelle klassekamp har måden at føre politik 
på fået nye betingelser. Det er således ikke tilstrækkeligt i dag at strukturere og 
artikulere nye diskurser i form af den traditionelle højre-venstre opdeling, hvor for 
eksempel højreorienterede liberale partier i forhold til den danske højre-venstre skala 
kæder for eksempel skattelettelser sammen med overførselsindkomster. Altså traditionel 
liberal politik (Interview med Jens Rohde). Når man skal samle differentielle krav under 
en samlet betegnelse, gælder det, at denne samlede betegnelse skal kunne repræsentere 
hvert af de differentielle krav. Som tidligere nævnt er indholdstømningen af de 
differentielle krav proportional med den mængde, der bliver sat i forbindelse med den 
samlede betegner, da et udtryk eller en person ikke kan repræsentere et utal at 
mærkesager eller krav, da en selvmodsigelse derved bliver uundgåelig (Dyrberg 2005: 
4).  
 Når kravene bliver tømt for indhold, så bliver det i stedet artikulationen eller den 
retoriske udlægning af hvert enkelt krav, der bliver interessant. Her er der sket en 
ændring i udlægningen af politiske mærkesager, hvor den traditionelle højre-venstre 
skala ikke er tilstrækkelig som forklaringsmiddel. Ikke ment som om den er ligegyldig, 
men dens betydning er blot formindsket. Der er i stedet opstået en række nye 
orienteringsformer, som hver især symboliserer eller repræsenterer en modsætning, som 
politiske bevægelser dernæst bruger i deres udlægning af hvert enkelt krav. Disse er: 
• Oppe  nede: Udtryk for en opposition mellem eliten og folket, eksperterne 
versus den rigtige befolkning. Denne bliver ofte brugt som en kritik af eliten 
som værende ude af kontakt med befolkningen og magtsyg.  
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• Fremme  tilbage: En modsætning mellem det reaktionære og progressive, det 
rationelle og det følelsesmæssige og det åbne og det lukkede. Her bliver 
retorikken brugt til at italesætte økonomiske og velstandsmæssige fremskridt 
som værende at foretrække frem for det statiske og nostalgiske.  
• Inde  ude: Det vigtigste, når bevægelser bruger denne kontrast i retorikken, er 
fremstillingen af det inkluderende og ekskluderende. Der er en ”kreds” eller 
naturlig forening mellem nogle mennesker, som andre ikke umiddelbart kan 
blive en del af på grund af en given særegenhed, hvad enten den er kulturel eller 
sprogligt orienteret. Det vil sige en modsætning mellem det nære og det fjerne 
(Dyrberg 2005: 7). 
 Den traditionelle højre-venstre skala er stadig brugbar i den forstand, at de 
politiske partier stadig i grove træk kan placeres på denne skala, men i deres retorik 
bruger de mere end blot denne traditionelle skala, og i forhold til sammenknytningen af 
differentielle krav bruges de oftest til at skabe en modsætning mellem sin egen politiske 
bevægelse og modstanderen på den politiske arena. Her bliver ens egen bevægelse 
naturligvis fremstillet som det positive overfor det negative, hvad enten det er 
oppenede, fremmetilbage eller indeude retorikken, man bruger i sin politiske 
artikulation, og herved skabes muligheden for fremkomsten af en populistisk 
bevægelse.  
2.3 Modellen for fremkomsten af en populistisk bevægelse 
 Netop begrebet populisme er omdrejningspunktet for vores senere analyse, og vi 
har valgt at strukturere den ud fra ovennævnte gennemgang af diskursteorien, dens 
termer og radikale konstruktivistiske videnskabsteoretiske tilgang. Det vil sige, at vi vil 
se på Venstres strategi udefra fra et diskursteoretisk perspektiv. Af den teoretiske 
gennemgang er begreberne, diskurs, artikulation, eksklusion, antagonisme, tomme 
udtryk, hegemoni og specielt populisme vigtige.  
 Som beskrevet i problemfeltet anvender vi begrebet populisme som et teoretisk 
redskab og ønsker derfor at definere vores forståelse af begrebet. Når vi arbejder med 
begrebet i dette projekt, bruger vi den ”laclauske” forståelse af ordet. Det vil sige, når en 
bevægelse tager en lang række forskellige ikke umiddelbart sammenhængende emner 
og kæder dem sammen med et overordnet begreb eller en fælles betegner for disse 
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umiddelbart ikke sammenlignelige emner. Samtidig bliver emnerne sat i opposition til 
det siddende styre og fremstillet som befolkningens virkelige vilje eller de mærkesager, 
som ligger folk på sinde og ikke kan blive opfyldt under det nuværende styre. Det 
vigtige hos Laclaus forståelse af populisme er, at disse emner kædes sammen med den 
samlende betegner og sættes i opposition til det siddende styre, også kaldet regeringen, 
via artikulationen eller italesættelsen af emnerne. Ækvivalenslogikken baserer sig på, at 
der kan findes en masse forskellige krav, der ikke har nogen sammenhæng, før 
artikulationen har foregået. De er med andre ord differentielle krav. Disse krav samles 
så under en fælles betegner og bliver ækvivalente. De er stadig differentielle i deres 
partikularitet men ækvivalente i deres sammenhæng. Tilstedeværelsen af kravene 
vedbliver, men nu er de, udover at være selvstændige krav, også et udtryk for noget 
overordnet, netop fordi de er samlet i ækvivalenskæden. Det centrale i begrebet er altså i 
hvor høj grad, at ækvivalensen påvirker den måde, som Venstre fører politik på (Laclau 
2005 B:32-49).  
  For at gøre analysen konkret og Laclaus teori mere letlæselig, bruger vi en model 
for fremkomsten af en populistisk bevægelse, og vi vil forsøge at skematisere, hvilke 
delelementer af partiet Venstres strategi, der kan teoretiseres med populismemodellen. 
En model der er vist nedenfor:  
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Figur 2: Populismemodellen (Allan D. Hansen, Forelæsning d. 13. oktober 2005) 
1) Dislokation/ 
forstyrrelse/ 
ufuldstændighed 
Krav der ikke 
imødekommes 
2) Krav: 
demokratiske 
(differentielle) eller 
folkelige 
(ækvivalente) ”Vi 
kæver”. 
Subjektet for kravene: 
punktuelt/ 
demokratisk eller 
bredere/ folkeligt.  
Fra indholdet i 
kravene, til ”kræven” 
som sådan: til sidst 
”lederens navn”, der 
står for 
”fuldstændighed” 
3) En todeling af 
det sociale rum: os 
– dem gennem en 
ækvivalent 
forbindelse 
(artikulation) af de 
politiske krav, der 
kommer til at 
repræsentere 
”ikke-system”: 
Folket vs. eliten/ 
systemet/ de andre 
4) Brud: en artikulation 
af umuligheden af 
tilfredsstillelsen af 
kravene indenfor det 
gældende system. 
Og en ny ”orden”. 
5) Repræsentationen af ækvivalensen (som 
sådan): 1) repræsentationen (gennem 
betegnelse) af den Anden; 2) Tømning af et 
specifikt krav, der kommer til at repræsentere 
kæden som sådan: Tomt udtryk 
Bevægelsen fra demokratiske krav og 
subjekter til folkelige er baseret på en 
universalisering, der kun kan være en tømning. 
6) Folket er en figur, 
fordi det opstår af en 
navngivning, der er 
baseret på et negativt 
moment, ikke en 
række positive 
fællesstræk der 
allerede er til stede.  
Plebs der kommer til 
at repræsentere 
populus. 
(Hegemoni) 
Populus: demos 
og/eller etnos? 
 
7) Det er kravene der 
konstituerer gruppen – 
ikke en forudgående 
gruppe, der har krav. 
8) Populisme: a) kan komme fra 
alle steder i det sociale; b) Social 
protest kan knyttes til de mest 
forskelligartede politiske 
projekter; c) er en logik, ikke en 
betegnelse: i hvilken grad er 
bevægelsen populistisk.  
 
Populisme: 
Politisk 
artikulationsform 
En specifik form 
for 
sammenkædning 
af politiske 
elementer 
(”krav”), under 
figuren folket 
  
Start 
her 
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Som sagt er figuren er stilistisk skematisering for, hvordan en populistisk bevægelse 
eller diskurs kan fremkomme. En forklaring på figuren kan kort opridses i punkterne 1-
7: 
1. Dislokation: Begrebet skal forstås som noget, der ikke er på plads, at det er ”ude 
af led”. Dislokationen er det, der muliggør reartikulationer af nye diskurser. 
Laclau beskriver det med udgangspunkt i Gramscis begreb om en organisk krise, 
hvilket skal forstås som samfundsmæssige situationer uden et stabilt hegemoni. 
Det er en samfundsmæssig tilstand af en opløsning, der stikker meget dybt og 
derfor kræver dybtgående politiske interventioner. Som eksempel kan nævnes 
Verdenskrisen i 1929, den Kinesiske revolution, eller repræsentationskrisen i 
USA i 1960’erne, der blandt andet gav anledning til en reartikulation af ”Middle 
America” (Laclau 2005 A:136-137). 
2.  Krav: Hvis reartikulationsforsøget lykkes, så bliver kravene til noget 
befolkningen kræver, hvorfor kravene skal forstås som de problemstillinger, som 
ikke imødekommes, og de, der kæmper om magten, konstant søger at artikulere 
nye løsninger på. Kravene bliver sammenkædet og sat lig hinanden under en 
samlet betegnelse, som er i form af et af de partikulære krav, der bliver forandret 
til en samlet betegner. De bliver således sat i forbindelse med hinanden og 
dermed i samme kategori.  
3. Todeling: En antagonisme der opstilles mellem dem, der stiller kravene og 
”eliten”, det vil sige det eksisterende system. En af forudsætningerne for at opnå 
hegemoni er at få skabt en os-dem dikotomi, hvor kravene i ækvivalenskæden 
repræsenterer et anti-system. Dette sker ved en kritik af det eksisterende system, 
det vil sige den siddende regering (eliten), der ikke formår at imødekomme 
befolkningens krav. Et eksempel på todelingen er den Orange revolution 
Ukraine, hvor todelingen består i den russisk-venlige magtelite overfor 
befolkningen og oppositionen, der forsøger at skabe en ny hegemonisk diskurs. 
4. Brud: Bruddet er en konsekvens af todelingen, da man som følge af denne os-
dem dikotomi, fremhæver det eksisterende systems umulighed i at tilfredsstille 
de opsatte krav. Man kritiserer dem for ikke at imødekomme kravene i 
befolkningen. Også her kan den Orange Revolution benyttes som eksempel, da 
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det lykkedes at sandsynliggøre umuligheden af opfyldelsen af de opstillede krav 
under det nuværende styre. Et nyt måtte til. 
5. Tømning: På grund af forskelligheden af de specifikke krav må den samlede 
betegner, der samler og repræsenterer ækvivalenskæden, nødvendigvis tømmes 
for dens oprindelige indhold og betydning. Først derefter kan den samlende 
betegner samle flere krav under én fælles betegnelse; fra indhold til tomt udtryk. 
Laclau benytter figuren Peron som et eksempel på, hvordan en person tømmes 
for indhold, og derved muliggøres sammenkædningen af en række differentielle 
krav i den samme ækvivalenskæde. Peron vandt den hegemoniske kamp, hvor 
det tomme udtryk blev det partikulære krav om Perons tilbagevenden til 
Argentina, der kunne forene en stadig større folkelig lejr (Laclau 2005 A: 216-
217).  
6. Folket: Samlingen af flertallet omkring sig ud fra en negation af det gældende 
og ikke en positiv fyldning af en politik. Et eksempel på dette er Eksjugoslavien, 
hvor de forskellige etniske grupper bliver dannet ud fra en fælles fjende, en 
negation, frem for positive fællestræk. Det er dette, der samler de forskellige 
grupper under én samlet figur folket. 
7. Gruppens væsen: En gramsciansk tolkning. Det er ikke en forudgående gruppe, 
der har krav, men derimod kravene der konstituerer gruppen. Gruppen opstår 
således ud fra kravene. Det vil sige, de problemstillinger de søger at få løst og 
ikke ud fra positive fællestræk. Mange forskellige mennesker kan således, ved at 
deres krav gennem nye artikulationer sættes i forbindelse med hinanden, stemme 
på samme sociale bevægelse eller parti, således at partiet kommer til at 
repræsentere samfundet og det fælles bedste. Et eksempel er fascismens 
fremkomst i 1920’ernes Italien, hvor vidt forskellige samfundsgrupper blev 
samlet under en politisk fane. 
2.4 Kritik af teori 
Laclaus teoriapparat har været til stor gavn for os, idet vi gennem dette har fået et 
redskab til at analysere Venstres udvikling fra 1998 til 2001. Valget af netop denne teori 
har selvfølgelig indeholdt både fordele og ulemper, og det er således disse, vi ønsker at 
redegøre for i dette afsnit.    
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Laclaus arbejde er kendetegnet ved at være teori på et højt abstraktionsniveau, og 
dette kan medvirke til, at teorien til tider kan blive svær at anvende og forstå, da den 
ofte opererer på et overordnet filosofisk niveau. Vi har derfor haft svært ved at anvende 
teorien på vores konkrete empiriske materiale, da vi har manglet et link mellem det 
filosofiske niveau og empirien.  
At Laclaus populismeteori er så ny, betyder at den kun har været anvendt indenfor 
et bestemt afgrænset område (Hansen 2005: 196). Det er derfor svært for os at vide, 
hvor stort et genstandsfelt teorien kan benyttes til, idet teorien endnu kun er blevet 
anvendt til at analysere politiske processer mest indenfor formningen af den folkelige 
vilje og populistiske bevægelser. Vi har derfor ikke haft mulighed for at kigge på andre 
lignende undersøgelser som og har derfor været nødsaget til at prøve os frem i forhold 
til udviklingen af vores analysestrategi. 
Vi mener desuden, at vi kan kritisere Laclau for, at han i sin teori benytter mange 
gamle eksempler, der ikke passer sammen med nutidens politiske sfære. Laclaus 
eksempler på sociale bevægelser, der har opnået hegemoni, er dels eksempler fra 
gammel tid og dels af en meget revolutionær karakter, hvorfor nutidige politiske kampe, 
der foregår i moderne demokratier, ikke helt kan sidestilles med hans eksempler.  
Han anvender eksempler som Perons og Atatürks dannelse af kollektive viljer, der 
netop er af mere revolutionær karakter. Til trods for at det kan være svært at forholde 
sig til de eksempler, som Laclau bruger, og som derfor passer direkte ind i teorien, 
mener vi at kunne anvende den på nutidige eksempler. Vi mener dog ikke, at det 
nødvendigvis behøver at udelukke os fra at benytte teorien, idet vi mener, at teorien ikke 
behøver at passe fuldstændig sammen med problemstillingen, da vi kun ønsker at bruge 
elementer af teorien og ikke købe hele den teoretiske pakke. Den teoretiske model er 
altså af standardiseret karakter, og vi har ikke en ambition om, at vores analyse skal 
passe fuldstændig ind i denne model. Vi mener til trods for disse kritikpunkter, at 
Laclau giver et meget sandsynligt bud på, hvordan politik fungerer, og det synes at 
stemme overens med vores problemstilling. 
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3 Metode 
Der vil altid forekomme videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser i et 
projektarbejde, uanset om man gør det im- eller eksplicit. Det er derfor vigtigt for 
projektets kvalitet at beskrive de valg og derved også de fravalg, vi gør os projektet 
igennem samt forklare hvilke forudantagelser om samfundet og verden, man har tænkt 
sig at analysere sit valgte materiale ud fra (Pedersen & Olsen 1999: 136). 
Vi vil i dette kapitel gennemgå, hvilken empiri vi har benyttet os af, hvordan det 
er indhentet, samt hvordan vi har behandlet det. Afslutningsvis vil vi redegøre for vores 
analysestrategi.  
3.1 Empiri 
Vores empiri er baseret på artikler, bøger, interview samt et feltstudie på Venstres 
Landsmøde fra d. 25.-26. november 2005.  
I klarlæggelsen af Venstres strategi fra 1998 - 2001 har vi anvendt bøger skrevet 
af eksperter, herunder spindoktorer, forskere og kommunikationsrådgivere, der har 
beskæftiget sig med og analyseret deres strategi i denne periode. Derudover har vi 
foretaget fire interview med forskellige folkevalgte danske politikere indenfor partiet 
Venstre; nuværende politisk ordfører Jens Rohde, forhenværende bygge- og 
teknikborgmester i Københavns Kommune Søren Pind, nuværende 
beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen samt nuværende formanden for Venstre 
Ungdom (VU) Karsten Lauritzen. Derudover har vi interviewet tidligere medierådgiver 
for Anders Fogh Rasmussen, Henrik Qvortrup. 
Baggrunden for udvælgelsen af de enkelte respondenter skal ses i lyset af deres 
funktioner som meget centrale aktører i strategilægningen og udførelsen af denne 
strategi i Venstres udvikling fra 1998 - 2001. Hvad Søren Pind, Claus Hjort Frederiksen 
og Henrik Qvortrup angår, var de på hver deres måde drivkræfterne bag den nye 
strategi, og Karsten Lauritzen har vi udvalgt af hensyn til, hvorledes Venstres 
medlemmer, og specielt Venstres Ungdom, opfattede denne udvikling i partiet. Alle 
interview, bortset fra interviewet med Henrik Qvortrup, har vi foretaget på Venstres 
landsmøde.  
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I besvarelsen af hvorledes Venstre har artikuleret deres strategi, har vi benyttet os 
af artikler, som vi har hentet fra internetdatabasen Infomedia, der indeholder en stor del 
af Danmarks skrevne tidsskrifter i fuldtekst. Vi mener, at vi gennem søgninger på 
Infomedia kan argumentere for at have fundet de relevante artikler, der er skrevet på 
området. Vi har søgt på samtlige artikler fra 1998 - 2001skrevet af venstrepolitikere, der 
var valgt ind i Folketinget i perioden, da det er dette tidsrum, der er projektets 
omdrejningspunkt. Vi har således ikke været selektive i udvælgelsen af tidsskrifter men 
som nævnt søgt på alle, da debatten, herunder artikulationen af Venstres politik, må 
siges at have været lige relevant i alle dele af landet. 
Da resultatet af denne søgning genererede en meget stor datamængde, har vi dog 
set os nødsaget til at sortere i artiklerne. Dette har vi som nævnt i vores afgrænsning 
gjort ud fra de fem politikområder, udlændinge-, sundheds-, ældre-, rets- og 
skattepolitik, som Venstre førte valgkamp på op til valget i 2001. Efter denne sortering 
var mængden af artikler stadig forholdsvis stor, men det har været nødvendigt at 
gennemlæse alle for at sikre os, at argumentationsformen i deres artikulation indenfor 
de fem politikområder er nogenlunde stringent. Vi har således, ud fra disse artikler, 
udvalgt citater, der understøtter og illustrerer Venstres strategi, herunder hvorledes de 
har artikuleret deres strategi for at få flest mulige vælgere. 
3.2 Den kvalitative metode  
Vi har valgt de kvalitative interview, idet vi her har mulighed for at se på, 
hvorledes forskellige diskurser kæmper om at fastlægge nøglebegrebers betydning og 
dermed give et billede af Venstres udvikling.  
Den måde der tales om Venstres udvikling vil ifølge diskursteorien konstituere 
virkeligheden, hvis denne institution tillægges autoritet ude i samfundet. 
De kvalitative interview er i dette projekt anvendt på flere måder. På den ene side 
til at få information om Venstres udvikling og strategi fra en uafhængig informant, 
nemlig medierådgiveren Henrik Qvortrup og på den anden side til at få information om 
hvordan ledende politikere oplevede denne politiske periode.  
Det kvalitative forskningsinterview er ifølge den norske professor Steinar Kvale et 
halvstruktureret livsverdensinterview defineret som "et interview, der har til formål at 
indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke 
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betydningen af de beskrevne fænomener " (Kvale 2001:19). Vi finder det kvalitative 
interview velegnet til at belyse vores problemformulering, men vores anvendelse af 
interviewet i en diskursteoretisk sammenhæng, i stedet for Kvales fænomenologiske og 
hermeneutiske sammenhæng, betyder, at vi lægger vægt på nogle andre ting end Kvale i 
vores forståelse og analyse af interviewene. Ved at spørge til de interviewedes oplevelse 
af Venstres udvikling undersøger vi hvilke betydningssammenhænge, der artikuleres i 
forhold til forståelsen af Venstres udvikling. Det er således ikke den enkelte 
interviewedes livsverden, vi er interesserede i men snarere konstruktionen af de 
diskurser, respondenterne trækker på, der er vores fokus. Kvale foreslår, at 
intervieweren lytter efter, hvad den interviewede ”siger mellem linierne”, og sender det 
”implicitte budskab” tilbage til den interviewede for at få be- eller afkræftet sin 
fortolkning af meningen med det, den interviewede siger (Kvale 2001: 43). Vi vil 
undlade en sådan fortolkning af mening og i stedet lægge vægt på at undersøge hvilke 
kriterier mening er fastlagt efter, i de diskurser respondenterne trækker på. 
Det er således ikke de store universelle fortællinger, men de lokale sammenhænge 
vi er interesserede i. Vi vil netop tage udgangspunkt i den meningskonstruktion, der 
fremkommer, når vi eksempelvis beder de interviewede om at fortælle om, hvordan de 
mener, at Venstres nye strategi og den store opbakning blandt vælgerne hænger 
sammen. 
I forbindelse med tolkningen af kvalitative interview, benyttes ofte en 
hermeneutisk tilgang, hvor intervieweren løbende spørger ind til fortolkningen af 
interviewpersonens udsagn, så der på den måde er mulighed for at komme tættere på 
den rigtige fortolkning og forståelse af, hvad interviewpersonen mener. Denne proces er 
karakteriseret ved den hermeneutiske cirkel (Kvale 2001: 58). I den hermeneutiske 
fortolkningsproces holdes interviewets dele og helheder op i forhold til hinanden, og det 
søges at komme frem til modsigende tolkninger (Kvale 2001: 67). Med vores 
diskursteoretiske tilgang er fokus ikke at opnå fuld forståelse af, hvad den interviewede 
mener men derimod at fokusere på meningsfastlæggelse i diskurser omkring Venstres 
udvikling. På den måde er det ikke den enkelte interviewede og dennes livsverden, der 
er i vores fokus, men snarere de diskurser interviewpersonen skaber og genskaber samt 
trækker på i interviewene. Hvor man inden for en hermeneutisk tilgang vil søge at 
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komme frem til modsigende tolkninger, vil vi i stedet fokusere på, hvilke diskurser de 
interviewede trækker på i interviewet. 
3.3 Interviewguide 
Det kvalitative interview burde ifølge Kvale fokusere på bestemte temaer men 
hverken være stramt struktureret med standardiserede spørgsmål eller helt uden styring 
fra interviewerens side (Kvale 2001: 44). Vi har bestræbt os på at tilrettelægge vore 
interview, så der både gives plads til, at de interviewede taler om det, de finder 
væsentligt indenfor det pågældende interviewtema og kommer ind på emner, vi ikke på 
forhånd havde tænkt på, mens vi samtidig kommer hjem med et relevant 
interviewmateriale.  
Eftersom vi foretager kvalitative interview, med henblik på at etablere viden om 
Venstres udvikling, har vi fortrinsvist gjort brug af åbne spørgsmål i vores 
interviewguide. Valget af de åbne spørgsmål giver mere nuancerede og detaljerede 
besvarelser fra interviewpersonen, da de med egne ord får lov at beskrive og uddybe 
svarene. Hvis vi havde valgt at benytte os af lukkede spørgsmål, kunne dette medføre, at 
visse nuancer ikke ville komme til udtryk, og det ville derved ikke være muligt for os at 
spørge ind til interviewpersonens oplevelser og svar, og dermed kunne vigtig 
information gå tabt (Neuman 2000:260f). 
Brugen af åbne spørgsmål kan dog ifølge Neuman være problematisk, hvis 
interviewerne ikke er tilstrækkelige dygtige og erfarne til at styre interviewet. Dette kan 
medføre, at udsagnene risikerer at blive irrelevante og dermed ubrugelige for projektet 
(Neuman 2000:260f). Dette var eksempelvis tilfældet i interviewet med Henrik 
Qvortrup, hvor det nogle gange var svært at holde fokus, da han havde så mange 
interessante ting at fortælle. Alle interview bærer præg af, at vi løbende har måttet 
foretage en afvejning af, hvornår man som interviewer skal bryde ind i respondentens 
fortælling og udsagn. Afbrydes personen tidligt i et taleforløb risikerer vi ikke at få 
vigtige pointer med, som måske ville være kommet frem, hvis ikke man afbryder. Det er 
derfor vigtigt for os, at alle respondenter føler, at de får lov at fortælle meget af det, de 
ønsker, til trods for at ikke alt er lige relevant. Brugen af de åbne spørgsmål har også 
den indirekte fordel, at de også er medvirkende til, at vi får øjnene op for emner, vi ikke 
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før interviewet havde tillagt særlig stor betydning. Vi har dog i alle interview været 
opmærksomme på disse dilemmaer. 
I en interviewsituation er det ifølge Kvale vigtigt, at der opnås en god og 
personlig kontakt imellem interviewer og respondenter. Det er derfor yderst relevant, at 
interviewpersonen fokuserer på, at interviewet er en proces mellem to personer, og det 
er dermed vigtigt for interviewet, at respondenten føler sig godt tilpas (Christensen 
1994: 39, Kvale 2001: 129). Da vi foretog interview med politikerne Jens Rohde, Søren 
Pind, Claus Hjort Frederiksen og formanden for Venstre ungdom Karsten Lauritzen, 
foregik dette i en meget fortravlet atmosfære til Venstres landsmøde. Dette har sikkert 
haft en betydning for vores interview, idet politikerne var stresset, og der var meget 
larm omkring os. Vi var dog nødsaget til at foretage disse interview til landsmødet, da 
det ved tidligere henvendelse til politikerne havde været umuligt at sætte et interview i 
stand, og vi var derfor tvunget til at benytte os af den mulighed, som landsmødet gav os. 
Det havde selvfølgelige givet en mere tryg stemning og derfor mere åbenhed generelt, 
hvis vi havde interviewet vores respondenter i deres eget hjem eller deres arbejdskontor, 
men det var der desværre ikke mulighed for.  
I selve interviewsituationen har vi taget udgangspunkt i de samme spørgsmål, men 
vi har desuden indordnet spørgsmål efter, hvem vi skulle interviewe. Eksempelvis 
vidste medierådgiver Henrik Qvortrup mere om Anders Fogh Rasmussens inspiration 
fra New Labour end blandt andet Jens Rohde, der ikke var en del af ledelsen i 1998. Vi 
har derfor vedlagt en interviewguide som bilag. Når dette er relevant, skyldes det, at det 
for læserne af denne rapport kan være nemmere at forstå, ud fra hvilken baggrund vores 
citater er opstået.  
3.4 Transskription 
Vi har transskriberet de kvalitative interview i dette projekt, idet vi mener, at det 
er den bedste måde, hvorpå vi kan finde frem til de teoretiske parametre og begreber for 
derigennem at finde signifikante tendenser i empirien. Vi mener, at det er vigtigt at gøre 
sig klart, at en del af de nuancer og detaljer, der afdækkes i den levende samtale mellem 
interviewer og respondenter, går tabt, når interviewet transskriberes. Dette skyldes, at 
den skrevne tekst ikke kan vise kropssprog, som selve interviewsituationen indeholder. 
Dette medfører, at nogle af de faktorer, der er med til at underbygge et udsagn, kan gå 
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tabt, hvilket således kan udmønte sig i, at meningen med udsagnet kommer til at fremstå 
mere utydeligt i den skrevne tekst (Kvale 2001:60). I den transskriberede form kan 
interviewet altså mangle en række elementer, der kan påvirke den mening vi får af 
interviewet. Dette kan have betydning for den måde, som vi fortolker interviewet. For at 
undgå misfortolkninger har vi derfor lagt stor vægt på, at de personer der foretager 
interviewet med den pågældende respondent er opmærksomme på den nonverbale 
stemning i interviewsituationen, således at observationen anvendes til at analysere det 
enkelte interview i den rette kontekst. Det er dog klart, at det er en subjektiv fortolkning 
fra vores side, hvad definitionen af den ”rette kontekst” er (Kvale 2001:64).  
3.5 Analysestrategi 
Vores analyse kommer hovedsageligt til at bestå af to dele. En analyse indefra og 
en udefra. Første analysedel er opbygget ud fra Venstres egen opfattelse af strategien 
mellem 1998 - 2001. Empirien er i første omgang hentet fra interview med personer, 
som enten selv var med i udarbejdelsen af strategien eller førstehåndsvidner til den. 
Derudover ser vi rent konkret store paralleller mellem strategien hos Tony Blairs New 
Labour og Anders Fogh Rasmussens Venstre. Derfor bærer denne analysedel præg af 
disse paralleller. 
 Dernæst tillægger vi os et politologisk teoretisk syn på Venstres strategi, hvor 
Laclaus udformning af diskursteorien bliver den bærende teoretiske ramme. Denne 
analysedel bliver ligeledes delt op i to hoveddele og en række underdele. 
 Omdrejningspunktet i den første del bliver figur 1 fra teorikapitlet, hvor vi vil 
undersøge, hvorvidt man kan bruge denne model i forhold til Venstres strategi i 
perioden, og specielt den måde de udvalgte fem førsproglige differentielle emner, 
gjorde dem ækvivalente og satte dem i modsætning til Socialdemokratiets oprindelige 
hegemoni. I vores analyse af den retoriske udlægning af hver enkelt mærkesag vil vi 
bruge teorien om nye orienteringsformer indenfor politik og dernæst se, om de alle kan 
sættes i kontakt med en fælles betegner i opposition til eliten og derved blive 
ækvivalente og tomme. Vi laver her en separat analyse af hver enkelt sag.  
 Netop udlægningen af at Venstre var et markant anderledes bud på en 
regeringsdanner end det daværende styre og eliten, er et af kardinalpunkterne i Venstres 
nærmest tre år lange succesfulde valgkampagne, og vi vil analysere, hvorvidt denne 
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fremkomst korresponderer med fremkomsten af en populistisk bevægelse ifølge Laclau 
definition. Altså om vi kan identificere en dislokation, nogle specifikke krav og så 
videre i takt med modellen. 
 Vores empiriske materiale i denne del af analysen bliver artikler og udtalelser fra 
forskellige Venstre politikere og især dem, som var førende i udarbejdelsen af strategien 
fra 1998 - 2001. Disse artikler sammenholder vi med Laclaus udlægning af 
diskursteorien, hans udtryk og specielle definition på en populistisk bevægelse. 
3.5.1 Oversigt over analysestrategi 
 
 
Figur 3: Analysestrategi
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4 Venstre og New Labour 
Vi vil i dette kapitel redegøre for nogle af de strategier, Venstre har benyttet sig af 
i udviklingen af deres mere midtersøgende linie, som åbenbart er faldet i vælgernes 
interesse. Afsnittet tager udgangspunkt i analyser lavet af andre om Venstre og 
interview med tidligere pressechef, populært sagt spindoktor, Henrik Qvortrup og 
venstre-politikeren Claus Hjorth Frederiksen.  
Kapitlet har til formål at se nærmere på, hvilke strategier Anders Fogh Rasmussen 
har ladet sig inspirere af, og hvordan Venstre mere konkret har benyttet disse strategier i 
den nye profilering af partiet Venstre. Kapitlet vil fokusere på, hvad vi ser som Anders 
Fogh Rasmussens og Venstres største inspirationskilde nemlig New Labour og Tony 
Blair fra Storbritannien. Dernæst vil vi undersøge, hvorledes Venstre har gennemført 
strategien i Danmark.  
Der er således tale om det, vi kalder ”analysen indefra” forstået på den måde, at 
kapitlet vil koncentrere sig om, hvorledes Venstre implementerede denne nye strategi op 
til valget i 2001. Kapitlet har således også til formål at definere rammen for den senere 
analyse. 
4.1 Inspirationen fra New Labour 
Efter Anders Fogh Rasmussen blev statsminister i 2001, var der mange unge fra 
især Venstre ungdom, der udbrød: ”Han gjorde det sku. Han gjorde det sku. Han lavede en 
omvendt Blair” (Kragh 2004: 205). Her refereres selvfølgelig til Anders Fogh 
Rasmussens reform af Venstre, der indebar et ideologisk skred fra højre mod midten, på 
samme måde som Tony Blair havde rykket New Labour fra venstre mod midten. 
Med disse udtalelser samt en nærmere analyse af Venstres strategi er det tydeligt, 
at Venstre havde ladet sig inspirere af New Labour i Storbritannien. Anders Fogh 
Rasmussens interesse for New Labour og deres politiske strategi begyndte i sommeren 
1998, hvor Københavns daværende bygge- og teknikborgmester Søren Pind sendte 
Anders Fogh Rasmussen bogen The Unfinished Revolution, som er skrevet af Tony 
Blairs rådgiver Philip Gould. Bogen beskriver hvordan partiet New Labour vandt 
regeringsmagten. Anders Fogh Rasmussen blev meget inspireret af denne bog og Tony 
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Blairs udvikling af New Labour, hvilket også kan ses i hans direkte oversættelse af New 
Labours slogan ”Time to Change”, der blev til Venstres slogan ”Tid til forandring” 
(Kragh 2004: 213). Anders Fogh Rasmussen fortæller selv følgende om sin inspiration 
fra New Labour: 
 
”Da det blev sommer læste jeg en interessant bog af Phillip Gould, der omhandlede New 
Labours strategier, og valgkampen der førte til at Tony Blair overtog regeringsmagten i 1997 i 
Storbritannien. Jeg læste bogen vel vidende, at der er store forskelle for Storbritannien og 
Danmark, men mens jeg læste gik det op for mig, at man tydeligt kunne trække paralleller, blot 
var det sådan, at de konservative i Storbritannien skulle man se som socialdemokratiet 
herhjemme, mens New Labour skulle man se som Venstre” (Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:264). 
 
At inspirationen kom fra New Labour understøttes af Anders Fogh Rasmussens 
daværende pressechef Henrik Qvortrup, der udtaler følgende om Anders Fogh 
Rasmussen:  
 
”Ja, vi var stærkt inspireret af Labour. Altså jeg har nogle gange fortalt den historie om 
Anders Fogh, der havde Philip Goulds bog med på ferie ”The unfinished revolution”, som han i 
øvrigt havde fået af Søren Pind, der havde læst den og var stærkt begejstret for den, og Søren 
havde så sagt til Anders Fogh: ”Tag og læs den her i din sommerferie. Det her kan du bruge til 
noget”, og så kommer han hjem, og jeg kunne mærke det første gang, jeg så på ham, at han var 
nærmest optændt af den hellige ild og sagde, at det her, det er sgu opskriften, og den bog fik 
nærmest karakter af et historisk dokument, for når man ser Anders Foghs understregninger i 
den her bog, så har man nærmest opskriften på grunden til Venstres valgsejr to år senere. Det 
er simpelthen sådan dokumenteret, hvad det var de havde gjort, og hvis man i den her bog 
skiftede Labour ud med Venstre, så har man drejebogen” (Interview med Henrik Qvortrup). 
 
Inden en mere dybdegående analyse af Venstres strategi for at vinde valget i 2001, 
vil vi kort beskrive New Labours tiltag i Storbritannien, da det er herfra, Venstre har 
fået meget af sin inspiration. Det skal således hjælpe til at forstå Venstres tiltag.  
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4.2 New Labours strategi 
I Bogen The Unfinished Revolution forklarer Gould blandt andet, hvordan man får 
politiske partier til at søge mod midten for at få flest mulige stemmer, som kan sikre 
dem regeringsmagten. At opnå regeringsmagten sås derved som forudsætning for at 
kunne gennemføre reformer. Bogen er en slags strategiplan til Tony Blair, efter at han 
overtog formandsposten fra Labours tidligere formand John Smidt i 1994 (Gould 1998: 
198). Tony Blair fik denne post, blandt andet fordi han umiddelbart viste sig at have 
talent for medier og kommunikation, og fordi at hans personlighed virkede troværdig 
(Gould 1998: 211).  
New Labours mål om at vinde regeringsmagten bød på udfordringer, idet der i 
England havde hersket en slags ”Conservative hegemony” efter de 18 år med de 
konservative ved magten. Dette hegemoni skulle New Labour overvinde, hvis de skulle 
have nogle chancer for at vinde det næste valg (Gould 1998: 212). Det konservative 
hegemoni kom blandt andet til udtryk ved, at flertallet i befolkningen var imod statslig 
intervention. 
Tony Blairs strategi var at kombinere den traditionelle venstre- og højrefløj i 
engelsk politik. Grundet det konservative hegemoni som de konservative havde skabt 
gennem deres 18-årige regeringsstyre, var det nødvendigt for New Labour at kombinere 
den traditionelle venstrepolitik med mere liberal politik. En ændring i politikken der var 
nødvendig for at få befolkningen med sig. Politikken om kriminalitet, velfærd, 
immigration, og skat skulle nu derfor føres med udgangspunkt i en mere liberal og 
højreorienteret politik. Samtidig ønskede partiet også at imødekomme venstrefløjen ved 
at fokusere på blandt andet social integration, arbejdsløshed og de dårlige eksempler på 
privatiseringer. Gould beskriver partiet som ”a new Labour, beyond left and right”, 
som dog stadig kan placeres til venstre for midten (Gould 1998: 213). Det vil sige, at 
ideologierne er, om end ikke forsvundet, så udvisket, hvilket kan karakteriseres som en 
introduktion af begrebet” Den Tredje Vej”, som var udtryk for: ”A new politics that 
moved beyond left and right” (Gould 1998: 236). Denne nye fokusering på politik udover 
den traditionelle højre-venstre skala var et udtryk for, at befolkningen i mindre grad 
fokuserede på politiske ideologier, og at det i stedet var hverdagsproblemer, der havde 
deres interesse.  
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Tony Blair sætter således hårdere ind mod kriminaliteten, velfærdstab og kræver 
mere disciplin samtidig med, at han stadig forsvarer venstreorienterede indgreb som 
offentlige investeringer og en styrkelse af en offentlig sygesikring (National Health 
Service). Inddragelsen af mere individualitet, disciplin, ansvar og gensidig forpligtelse 
mellem individ og stat er et udtryk for et skred mod højre, der kommer til udtryk i 
slogans som ”Welfare for independence, not depence” (Gould 1998: 213). 
På den måde blev partiet opbygget omkring nogle helt centrale værdier, som der 
ikke havde udgangspunkt i nogen bestemt ideologi. New Labours strategi blev nøje 
fastlagt omkring slogans som “for the many, not the few” og “the future, not the past”. 
Disse punkter blev efterfulgt af kampagnen: “enough is enough, Britain deserves 
better” (Gould 1998: 312).  
4.2.1 Et spørgsmål om troværdighed 
Hvad der ifølge Gould var en nødvendig del af strategien for at få flyttet flere 
vælgere fra de konservative til New Labour var at skabe en skepsis mod det nuværende 
system, således at befolkningen skulle ønske et nyt system. Et nyt system som New 
Labour skulle repræsentere.  
Udfordringen bestod for New Labour i at stille spørgsmålstegn til de 
konservatives gode ry: ”Just as Labour has to rebuilt, the Conservatives have to be 
demolished. It is clear that dissatisfaction with the Conservatives has not translated into 
enduring reasons for not voting Conservative. This has to change in an exercise in 
demolition that matches Labour’s reconstruction” (Gould 1998: 213). New Labour 
kritiserede de konservative for at forværre arbejderklassens vilkår, og at de generelt ikke 
var til at stole på. Gould fandt nogle punkter, hvorpå de konservative kunne kritiseres. 
De konservatives ry var blevet godt svækket som følge af, at de var tvunget til at trække 
sig ud af ERM (Exchange Rate Mechanism) samarbejdet i 1992 samt deres løftebrud 
om ikke at hæve skatten i 1993-budgettet (Gould 1998: 285). New Labour brugte 
slogans som ”you can’t trust the Tories”. De angreb nu igen de konservative for at have 
hævet skatterne, og for ikke at holde hvad de lovede (Gould 1998: 287). Yderligere 
slogans, som New Labour brugte i 1996, var: “The Tories hit you where it hurts”, 
“same old tories, same old lies” og “enough is enough” (Gould 1998: 288). 
Som led i kampagnen opsatte New Labour plakater med Tony Blairs fem 
valgløfter (se afsnit 4.2.2), der fremhævede det positive ved New Labour og 
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fremhævede de konservative som negative og destruktive (Gould 1998: 280). Der blev 
således fokuseret på det negative, som de konservative allerede havde gjort for 
samfundet, og nu ville de fremhæve de positive ting, som New Labour ville gøre. 
Samtidig var det vigtigt for New Labour at nedtone deres svagheder, hvor vælgerne 
stillede sig kritiske overfor partiet. Mange vælgere tvivlede på New Labours evne til at 
kunne bevare den sunde økonomi og endda forbedre den. Generelt stillede man 
spørgsmålstegn ved New Labours evne til at reagere landet. Det var således New 
Labours udfordring at overbevise befolkningen om dette (Gould 1998: 226). 
4.2.2 New Labours svar: Time for change 
Samtidig med forsøget på at skabe skepsis overfor det eksisterende system, gik 
New Labours strategi ud på at understrege deres tilbud til befolkningen, som var baseret 
på følgende fem løfter: ” kortere ventelister, reducere klassestørelserne, forbyde knive og 
pistoler, få unge i arbejde, stærk økonomi, skære ned på brændstofforbruget”. New Labour 
valgte helt bevidst at satse på enkelte issues, da et simpelt budskab ifølge Gould er et 
bedre redskab til at trænge igennem til befolkningen. Befolkningen ønsker nemlig ifølge 
Gould at modtage små løfter, som de kan stole på bliver indfriet, og som de kan 
forholde sig til (Gould 1998:265). 
At fokusere på enkelte problemområder i samfundet og bevæge sig hinsides 
ideologier ved at kombinere deres traditionelle venstreorienteret politik med en liberal 
og konservativ tilgang, var ifølge Gould en nødvendighed for at opnå flere stemmer.  
Han citerer New Labours tilgang for at være populistisk på en positiv måde: ”My 
instincts are populist: I put the people first” (Gould 1998: 212). Vægten på værdipolitik 
frem for ideologier er et udtryk for den tredje vej.  
Det var derfor vigtigt for Tony Blair at bryde med den traditionelle højre-venstre 
barriere. Dette udtrykker Tony Blair i en tale i 1995, hvor han udtaler følgende: ”New 
Labour is neither left nor right. We understand and welcome the new global market.We reject 
go-it-alone policies on inflation and on the macro-economy. We stand for new partnership 
between government and industry.” (Gould 1998: 242). I stedet for ideologier skulle 
dagens politik dreje sig om folkets problemer, og det er derfor værdipolitik, der var 
fokus på helt i tråd med ideen om ”Den Tredje Vej” og tilsyneladende også vælgernes 
ønsker; New Labour vandt en jordskredssejr ved valget i 1997.  
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4.3 Venstres Strategi 
Da Venstre i 1998 får Anders Fogh Rasmussen som formand efter Uffe Ellemann-
Jensen, bliver der indført et stilskifte, et skifte der af Anders Fogh Rasmussen var nøje 
gennemtænkt, og som lignede skiftet hos New Labour. Claus Hjorth Frederiksen 
beskriver situationen således: 
 
”Jeg vil godt lige springe tilbage til valgaftenen, hvor vi tabte valget med et mandat, og 
Anders ville godt lige vide med sig selv og med mig, hvad var perspektivet i at overtage 
formandsposten i Venstre? Og så opstillede vi nogle mål: Hvordan skulle vi blive det 
største parti, hvordan skulle vi vinde regeringsmagten, og når du har sat de mål, ja 
hvilke konsekvenser skal du så drage for at opnå den målsætning. Hvad er det så for 
nogle midler, du skal bruge, og der var vi meget fokuserede på, at vi skulle flytte en 
mand fra venstre side af Folketingssalen til højre side” (Interview med Claus Hjorth 
Frederiksen). 
 
Som nævnt var Venstre og Anders Fogh Rasmussen meget inspireret af Phillip 
Goulds bog om New Labours strategi. Flere træk i Venstres valgkampagne kan 
sidestilles med New Labours strategi, hvilket bekræftes af Anders Fogh Rasmussen. 
Han forklarer, at han fandt Goulds tanker så relevante, at han valgte at benytte dem 
direkte i sit eget valgprogram: 
 
”(…) jeg [blev] igen inspireret af tankegangen i Goulds bog. I stedet for flyvske tanker 
og et bredt politisk program skal man i en valgkamp sørge for at have så klare og 
konkrete løfter til vælgerne, at de bliver opfattet som en slags kontrakt. Vælgerne skal 
vide, at her er et parti og en politiker, som mener hvad han siger, og som er parat til at 
blive draget til ansvar for, om det kan gennemføres” (Fogh Rasmussen i Larsen 
2003:273). 
 
Anders Fogh Rasmussen reducerede Venstres politik til få konkrete og 
overbevisende løfter, som var helt i overensstemmelse med Phillip Goulds anbefaling. 
Anders Fogh Rasmussen mente samtidig, at kontrakten med folket var bedre end mange 
forskellige valgtemaer, og at det vigtigste var, at overbevise vælgerne om, at de kunne 
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stole på Venstre. Samme strategi havde Tony Blair tidligere lagt for sit parti. Hvis New 
Labour skulle kunne overbevise de midtsøgende vælgere om, at de roligt kunne stemme 
på det gamle arbejderparti, var det nødvendigt at forsikre, at man ikke med det samme 
ville udskrive nye skatter og derved øge den offentlige sektor. For Venstre og Anders 
Fogh Rasmussen var princippet det samme. Det var bare omvendt. Venstre skulle 
overbevise vælgerne om, at der også ville være en velfærdstat, hvis Venstre fik 
regeringsmagten (Kragh 2004: 214). Samtidig var det vigtigt at udvælge 
problematikker, som Socialdemokratiet ikke havde haft held med at løse for på den 
måde at komme til at virke som et bedre alternativ end Socialdemokratiet. Tidligere 
pressechef Henrik Qvortrup forklarer:  
 
”Ja altså man havde en eller anden formodning om, at det her var noget allerede var 
noget der interesserede vælgerne, og det testede man så. Det var ikke bare sådan, at 
man stak fingeren i vejret. Nej man havde et indtryk af, hvad der interesserede, og nok 
så interessant hvor Socialdomkratiet var svage, og udlændingepolitik og retspolitik er 
selvfølgelig klassiske eks. på at her er A ude af trit med vælgerne” (Interview med 
Henrik Qvortrup). 
 
4.3.1 Et spørgsmål om troværdighed 
Ligesom New Labour så handlede det for Venstre om at skabe tillid hos 
befolkningen. Vælgernes utryghed ved Venstre var en af forklaringerne på, at Venstre 
havde tabt valgt i 1998. Her var en herskende tro på, at Socialdemokratiet var lig med 
det betryggende parti, og mange var utrygge ved Venstre.  
 
”(…) men pointen er, at det lykkedes at skræmme [vælgerne], for der var den klangbund, 
at en Venstre statsminister ikke ville velfærdssamfundet noget godt. Der besluttede 
Anders Fogh sammen med Claus Hjorth og par stykker andre, at det må aldrig ske igen. 
Hvis vi skal have regeringsmagten, så skal vi være spiselige for almindelige mennesker. 
Vi skal have tag i midtervælgerne, og han indså efter det valgnederlag, at man 
simpelthen skal føre Venstre mod midten i dansk politik” (Interview med Henrik 
Qvortrup). 
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Venstre havde dog en markant svaghed, som gjorde, at mange vælgere alligevel 
ikke turde sætte sit kryds ved Venstre. Dette var spørgsmålet om velfærdsstaten. Claus 
Hjorth Frederiksen uddyber: ”(…) når de så stod i stemmeboksen, så turde de ikke 
stemme på os, for hvad nu hvis jeg bliver arbejdsløs, syg eller hvis huslejerne bliver 
givet fri, og så drog vi den konklusion, at nu er projektet ikke af sådan liberal 
revolutionær karakter” (Interview med Claus Hjorth Frederiksen). 
Diskursen om at bevare velfærdsstaten, havde opnået så meget hegemoni i det 
danske samfund, at Venstre også måtte være fortaler for denne, for at kunne opnå flere 
stemmer. Det stod derfor klart, at Socialdemokratiets ”skræmmekampagne” op til valget 
i 1998 havde kostet dem sejren. Det var derfor vigtigt for Anders Fogh Rasmussen at 
fjerne enhver tvivl om Venstres holdning til velfærdstaten. Anders Fogh Rasmussen 
ville desuden have, at befolkningen skulle vide, at Venstre ved magten ville det blive lig 
med bedre velfærdstat (Jønsson & Larsen 2002: 41).  
Dette var dog en udfordring, da Anders Fogh Rasmussen nogle år tidligere havde 
skrevet den berømte minimalstatsbog, som kunne skabe et troværdighedsproblem i 
forhold til hans ambition om at gøre Venstre til et midtersøgende parti. Det lykkedes 
dog Anders Fogh Rasmussen i et stort omfang at forklare bogen om minimalstaten som 
en groft misforstået bog, der kun var et debatgrundlag og ikke noget partitilknyttet 
program. Samtidig var det en succes for Venstre at påpege socialdemokratiets 
fokusering på Anders Fogh Rasmussens minimalstatsbog som en skræmmekampagne. I 
en artikel i Berlingske Tidende fortalte Pernille Blach Hansen, at Socialdemokratiet 
havde tænkt sig at give Anders Fogh Rasmussens tidligere minimalstatsbog meget 
opmærksomhed og derved drage Anders Fogh Rasmussens troværdighed i tvivl. Da 
Venstre hørte dette, valgte de selv at gå i offensiven. Dette betød, at Venstre valgte at 
lægge bogen ud på internettet og som provokation understrege nogle af de mest 
væsentlige passager. På Venstres hjemmeside stod der blandt andet: ”læserservice: Her 
er 10 udvalgte passager, som socialdemokratiet elsker at hade og ønsker at bruge” 
(Jønsson & Larsen 2002: 118). Strategien forklarer tidligere pressechef Henrik Qvortrup 
således: 
 
 ”(…) så kunne Anders Fogh slå ud med armene og sige: ”Jaah det er jo den 
forventelige socialdemokratiske skræmmekampagne. Vi har set det før. Det er ikke 
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rigtigt nu. Det har aldrig været rigtigt”. Faktisk lykkedes strategien så godt, at selv 
relevante socialdemokratiske indvendinger mod Foghs program og idéer kunne 
affærdiges (Interview med Henrik Qvortup). 
 
På den måde udviklede Anders Fogh Rasmussen og hans rådgivere et forsvar mod 
socialdemokratiets trusselsbillede om, at hvis Venstre fik magten, ville det få negative 
konsekvenser for velfærdstaten. Anders Fogh Rasmussen udviklede en såkaldt 
skræmmekampagne om skræmmekampagnen. Den gik ud på, at Venstre under 
valgkampen skulle køre en mere eller mindre skjult skræmmekampagne mod den 
forventede socialdemokratiske skræmmekampagne. På den måde kunne Venstre 
neutralisere de vigtigste overraskelseselementer (Jønsson & Larsen 2002:136 ). 
Et yderligere træk for at opnå vælgernes tillid, som New Labour også benyttede 
sig af, var således en markant kritik af det eksisterende system.  
Anders Fogh Rasmussen kritiserede Socialdemokratiet på nogle udvalgte 
områder, hvor han vidste, at befolkningen var utilfreds med Socialdemokratiet. Fokus 
var her blandt andet på integrationsproblemer, de lange ventelister på sygehusene og på 
ældreområdet. På den måde lykkedes det Anders Fogh Rasmussen at skabe en stemning 
om, at det var ”Tid til forandring” i Danmark. Forandringen skulle dog ikke give 
anledning til utryghed, som havde kostet Venstre valget i 1998, og det var derfor kun 
moderate omvæltninger, der var på tale. Tidligere pressechef Henrik Qvortrup udtrykker 
det således:   
 
”Ja, ja, men vel at mærke en forandring som folk var trygge ved, og det var ikke 
en forandring, som mange liberale kandidater var blevet skudt i skoene med, at det var 
forandringer, hvor man lavede en velfærdsstat, hvor kun de stærkeste kunne klare sig 
vel. Der var ikke nogen der skulle være utrygge, eller noget at være nervøs for, og det 
var jo det Fogh han indså, at hvis man skulle forandre noget, så skulle det være en 
forandring alle skulle være trygge ved, hvor der ikke var nogen der blev efterladt på 
bagperronen” (Interview med Henrik Qvortrup). 
4.3.2 Venstres svar: Tid til forandring  
Venstres ønske om at skabe et troværdigt billede af partiet, hvorpå modstanderen 
kommer til at fremstå utroværdig, gjorde det vigtigt for Anders Fogh Rasmussen, ikke 
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at love mere end han kunne overholde. Han kunne skabe tillid hos befolkningen, ved at 
hans forslag virkede som troværdige og realistiske og som nogle, der rent faktisk kunne 
fungere i virkeligheden. Claus Hjorth Frederiksen formulerer det helt præcist: 
 
 ”(…) den gammeldags måde man førte politik på, hvor det var et ideal ikke at forpligte 
sig så meget i valgkampe, fordi så havde man en større handlefrihed bagefter til at 
kunne gøre noget, der gik vi så ind og skiftede spor, fordi nu vil vi fortælle helt 
nøjagtigt, hvad vi ville gøre på nogle områder, og så kunne folk måle og veje det 
bagefter” (Interview med Claus Hjorth Frederiksen). 
 
Et af hovedbudskaberne i Anders Fogh Rasmussens politiske ambitioner var 
derfor, at Venstre ikke ville love snarlige skattelettelser. Derimod gav han det løfte, at 
Venstre ikke ville medvirke til gennemførelsen af nye skatte og afgiftsstigninger. Han 
understregede, at løftet var bindende og realistisk. Det var et løfte, der kunne og skulle 
holdes både før og efter et valg. Herved kom Anders Fogh Rasmussen med en slet skjult 
hentydning til statsminister Poul Nyrup Rasmussens udtalelser om efterlønnen før 
valget i 1998 og det senere efterlønsforlig og løftebrud mange mente, der herved var 
sket. På den måde fik Anders Fogh Rasmussen skabt troværdighed omkring sin egen 
person samtidig med, at han fik fremstillet Socialdemokratiet som utroværdigt (Bille 
2001: 68). Venstre udnytter således Nyrups løftebrud om efterløn til sin egen fordel, 
ligesom New Labour udnyttede de konservatives løftebrud om skat. Det var meget 
vigtigt for Venstre, at Anders Fogh Rasmussen blev et troværdigt alternativ til 
Socialdemokratiet og Poul Nyrup Rasmussen. Det var derfor slut med ”valgflæsk”, og 
Venstre gjorde meget ud af at besvare de journalister og politikere, der angreb Venstre 
med, at partiet ville være en trussel for velfærdstaten for på den måde at fjerne enhver 
tvivl (Jønsson & Larsen 2002: 72). 
Anders Fogh Rasmussen lagde altså stor vægt på kontrakten med befolkningen, 
der blandt andet gik ud udlændingepolitikken og familiesammenføring (Jønsson & 
Larsen 2002: 70). Udlændingedebatten var velvalgt, da det ville forøge Venstres 
chancer for at få trukket de nødvendige vælgere over midterliljen. Det var derfor 
Venstres mål at signalere en fast udlændingepolitik, som selvfølgelig ikke måtte fremstå 
som umenneskelig (Jønsson & Larsen 2002: 74). 
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Venstre lagde samme strategi som New Labour ved ikke længere at satse på den 
traditionelle politik, der bygger på ideologier, men i stedet satsede Venstre på en mere 
værdiorienteret politik. Henrik Qvortrup udtaler følgende: ”Værdipolitik, ja. Altså 
Skolepolitik, udlændingepolitik, retspolitik ”tough on crime”, altså i virkeligheden 
direkte kalkeret fra hvad Blair gjorde i Storbritannien.” (Interview med Henrik 
Qvortrup). Værdipolitikken var ifølge Qvortrup opbygget således hos Venstre:  
 
”Ja og der lavede man sådan en 4-5 kerneudsagn, som V ville vinde det næste 
valg på: Skattestop vel i virkeligheden det økonomiske af valgløfterne selvom det jo ikke 
handler om velfærdssamfundets måde at være indrettet på men var noget folk kunne 
forstå, tough on crime, bedre skoler, bedre sundhedsvæsen, der faktisk blev formuleret 
på nogle små kreditkort, som alle Venstre medlemmer så fik stukket ud, og idéen var, at 
man skulle kunne vække ethvert Venstre medlem, og så skulle de der punkter kunnes på 
rygraden” (Interview med Henrik Qvortrup). 
 
Ovenstående citat af Qvortrup forklarer desuden, at det ikke længere er ideologier 
og partiprogrammer, der præger partiet men i stedet befolkningens hverdagsproblemer, 
ligesom man kunne genkende hos New Labour. Anders Fogh Rasmussen udtrykker det 
således: ”Valget handler om Danmark. Det handler om de problemer der optager 
Danskerne i hverdagen, hvordan vi får høvlet af på ventelisterne på sygehusene, 
hvordan vi får strammet op på udlændingelovgivningen (…) Kære vælgere. Valget 
handler om danskernes hverdag” (Fogh Rasmussen i Jønsson & Larsen 2002: 9). 
Strategien hos Venstre var, at man kun havde nogle få enkelte men klare temaer i 
valgkampen, så vælgerne på den måde var sikre på, hvad partiet stod for. Skiftet indebar 
desuden et skattestop samt vægt på værdier som ældre, ventelister, frit valg, stram 
udlændingepolitik og en skærpet straffelov (Matz 2004: 132). Eller som Anders Fogh 
Rasmussen selv udtrykker det: 
 
”Ligesom Gould anbefalede koncentrerede vi os i første gang om 4 temaer – nemlig 
sygehuse, ældrepleje, udlændinge og retspolitik. På mødet med kredsformændene talte 
vi selvfølgelig om andre politiske sager som blandt andet skattepolitik, men når jeg talte 
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om skat, var det mere for at forklare vores folk, at det næste valg netop ikke måtte blive 
et skattevalg” (Fogh Rasmussen i Larsen 2003:263). 
4.4 Opsamling 
Man kan altså se en udvikling i Venstres politik, idet politikken ikke længere er så 
fokuseret i de liberale ideologier, selvom de selvfølgelig ikke er helt udelukket. Anders 
Fogh Rasmussen uddyber: ”På en endimensional akse mellem højre og venstre kan man 
let definere midten, om ikke andet i hvert fald en midtproportional. Men i et 
flerdimensionalt billede, hvor partierne ligger forskelligt på skalaen afhængigt af, 
hvilken politisk sag vi taler om, bliver det svært at definere midten” (Fogh Rasmussen i 
Larsen 2003:198). Anders Fogh Rasmussen argumenterer desuden for, at politik i dag 
ikke længere handler om ideologier og klassekampe men i stedet god politisk ledelse. 
Han definerer god ledelse udfra følgende punkter:  
 
”Politisk ledelse handler for mig om 4 centrale punkter; For det første er det vigtigt at 
skabe bevidsthed om nødvendigheden af forandring. For det andet gælder det om at 
udvikle en vision og en strategi, som man følger. For det tredje skal man sætte ind på at 
kunne kommunikere sin vision. For de fjerde skal man skabe en koalition, som kan 
hjælpe forandringerne igennem” (Fogh Rasmussen i Larsen 2003:318). 
 
Venstres valg af specifikke emner og fokus på danskernes hverdagsproblemer kan 
ses som en øget forskydning til værdipolitikken, hvor specifikke problemstillinger er i 
fokus. På den måde kan man se en tendens til, at vælgernes præferencer har ændret sig 
fra at være bygget på traditionelle økonomikonflikter til at være baseret på 
værdikonflikter. Traditionelt set var vælgerne bestemt efter om man var fra landet eller 
byen, og om man var arbejder eller arbejdsgiver. Denne opdeling er dog ikke lige så 
gældende mere, idet europæiseringen, globaliseringen og informationssamfundets 
fremkomst har betydet en meget større mængde af funktionærer, som ikke traditionelt 
set hang sammen med land-by eller arbejder-arbejdsgiver modsætningen. Derfor er de 
økonomiske modsætningers betydning blevet meget mindre, og værdibaserede 
modsætninger som nationalisme-kosmopolitarisme og etnicitet-multietnicitet blevet 
større (Andersen & Borre 2003:20). 
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På samme måde kan man se, at Venstre vælger at appellere til den brede 
midterposition, hvilket skitserer, at partivalg ikke længere er en konsekvens af klasse og 
position i samfundet. På den måde er begrebet issue-voting blevet meget relevant. Her 
er vælgernes præferencer mere individuelle og hænger derfor nødvendigvis ikke 
sammen med en bestemt ideologi.  
Det øgede fokus på værdipolitik og enkeltsager kommer både til udtryk hos New 
Labour og Venstre. Dette sker i form af de udvalgte kerneområder, som optager 
befolkningen. Vælgernes præferencer kan i følge Jørgen Goul Andersen forstås ud fra 
den politologiske teoriopfattelse. Det politologiske perspektiv anser den politiske 
vælger som værende i stand til at reflektere over det der vælges om. Dvs. at vælgerne 
bliver påvirkelige overfor argumentationer. Med denne tankegang får den politiske 
kamp og artikulationen af diskurser en vigtig rolle (Goul Andersen: 197-299). 
Både New Labour og Venstre opnår hegemoni og derved regeringsmagten ved at 
samle en række enkelte ”issues” i samfundet, som de ved optager befolkningen. New 
Labour får samlet partikulære krav som kortere ventelister, reducering af 
klassestørrelse, en styrkelse af den offentlige sygesikring, at få unge i arbejde under en 
samlet betegnelse, som muligvis kunne være ”Time for change”. De enkelte krav sættes 
lig hinanden, således at de kommer til at repræsentere en samlet betegnelse.  
Venstre identificerede en række krav hos befolkningen, som de ønskede 
imødekommet. Dette sker i forlængelse af deres fokus på enkeltsager frem for rene 
ideologiske problemstillinger. Venstre får samlet en række enkelte issues i samfundet, 
herunder områder som kortere ventelister, frit valg i hjemmeplejen, skærpet 
udlændinge- og retspolitik.  
De formår gennem identifikationen af en række krav at danne en kollektiv vilje, 
som folk ønsker imødekommet. I kampen om konstant at artikulere nye løsninger, 
forsøger Venstre gennem sine løsninger på de udvalgte problemstillinger at opnå 
hegemoni. De vinder kampen om at artikulere løsninger på disse problemstillinger. 
Yderligere kommer kæden til at repræsentere et antisystem. Dette sker både hos 
New Labour og Venstre. Begge partier får skabt en ”os mod dem” dikotomi, hvor 
henholdsvis de konservative (the Conservatives) og Socialdemokratiet bliver fjenden, 
der har forrådt befolkningen. De opstiller en kritik af det gældende system, der i kraft af 
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de udvalgte problemstillinger som New Labour og Venstre har artikuleret løsninger på, 
ikke er blevet løst godt nok, og ikke kan blive løst godt nok af det nuværende ”system”. 
Venstre kritiserer Socialdemokratiet på de punkter, som betød meget for 
befolkningen for ikke at gøre det godt nok. De fik skabt en stemning om ”Tid til 
forandring”, på samme måde som New Labour fik skabt en stemning om ”time for a 
change”, hvilket vil blive yderligere uddybet i næste kapitel. 
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5 Populismeanalyse 
Som præsenteret i teoriafsnittet opstiller Laclau en række betingelser, der gør sig 
gældende, for at en bevægelse er populistisk. I analysen af hvorvidt Venstre kan 
karakteriseres som en populistisk bevægelse, vil vi kronologisk gennemgå de syv 
punkter og vurdere, om de syv punkter gør sig gældende for partiet Venstres strategi for 
at opnå flere vælgere. Vores spørgsmål er således om Venstre opfylder de betingelser, 
som Laclau opstiller for populisme.  
Vi er opmærksomme på, at alle partier i mere eller mindre grad er drevet af 
populisme, da disse er interesseret i at få mere indflydelse. De fleste politikere har et 
eller andet ønske om en samfundsændring og om at forbedre samfundet. Hver især ud 
fra deres forskellige overbevisninger, og regeringsmagten er netop en forudsætning for 
at kunne føre reformer. Derfor antager vi, at alle i mere eller mindre grad fører 
populistisk politik for at samle vælgere. Hvor meget, det gør sig gældende for Venstre 
er ligeledes svært at vurdere, da teorien er relativ og opererer med uhåndgribelige 
størrelser, men vi mener dog at kunne vurdere, om Venstre kan kategoriseres som en 
populistisk bevægelse ud fra de betingelser, som Laclau opstiller. 
5.1 Punkt 1: Dislokation 
Inden en nærmere analyse af dislokationen er det værd at tilføje, at Laclaus 
definition af en dislokation er af en lidt anden karakter end de dislokationer, som har 
dannet udgangspunkt for reartikulationsforsøgene i vores case. Laclaus definition er en 
reformulering af Gramscis begreb om en organisk krise (Hansen 2005:184).  
Dislokationen i forhold til Laclaus forståelse bliver således ofte af meget 
revolutionær karakter, da en organisk krise beskrives som samfundsmæssige situationer 
uden et stabilt hegemoni. Det er en samfundsmæssig tilstand af opløsning, der ”stikker 
meget dybt” og derfor kræver meget dybtgående politiske interventioner. At en organisk 
krise, ifølge Gramsci og Laclau, er en dybere samfundskrise fremgår af Laclaus 
eksempler som verdenskrisen i 1929, hvor især Tyskland var ramt samt den kinesiske 
revolution (Hansen 2005:85).  
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Med dette for øje kan man næppe betegne situationen i Danmark i perioden 1998 - 
2001 som værende en organisk krise. Faktisk har der i Danmark ikke været en krise af 
så voldsom en karakter i meget lang tid. Vi skal måske helt tilbage til oliekrisen eller 
anden verdenskrig, før vi kan tale om en organisk krise i Danmark.  
Ikke desto mindre vil vi argumentere for, at der alligevel er en dislokeret situation 
i Danmark i ovennævnte periode. Dog ikke på niveau med en organisk krise. Det 
fremherskende velfærdsstatsligt beskyttende hegemoni var netop ikke genstand for 
reartikulationsforsøg. Dog synes der at være elementer af velfærdsstaten, der bliver 
udsat for reartikulationsforsøg. Der synes at være nogle problemstillinger i samfundet, 
der søges løsninger på. Således er velfærdsstaten i sig selv ikke en dislokation, men kun 
dele af den er dislokeret. De af Venstre fem udvalgte kerneområder er netop eksempler 
på denne dislokerede situation; om der er andre eller flere dislokationer er uden for dette 
projekts genstandsfelt. De er ikke et udtryk for en organisk krise for velfærdsstaten men 
et udtryk for, at der er problemer indenfor velfærdsstaten, som ikke bliver løst 
tilfredsstillende af forskellige årsager. Vi har således her at gøre med krav, der ikke 
bliver imødekommet. 
Et af Venstres udvalgte områder var udlændinge- og integrationsområdet. I 
nedenstående citat kan man se, hvorledes Anders Fogh Rasmussen på dette område 
adresserer et krav, der ikke imødekommes. 
 
”Jyllands-Posten kunne 2. januar berette om, at indvandrere er begyndt at skifte 
til dansk statsborgerskab. Derved undgår de et krav om at skulle forsørge den 
ægtefælle, de henter til Danmark. Oplysningen bygger på tal fra Ishøj Kommune. 
Historien viser, at der er behov for en mere grundlæggende ændring af betingelserne 
for at kunne få overførselsindkomster fra det offentlige. Det bør være en betingelse for 
at få bl.a. bistandshjælp, at modtageren har boet i Danmark i mindst syv år.” (Fogh 
Rasmussen 2000). 
 
Da det forholder sig således, at reartikulationer ifølge diskursanalysens 
grundlæggende antagelser kun kan muliggøres af dislokationer (Hansen 2005:184), må 
dislokationen nødvendigvis kunne identificeres ud fra de problemstillinger, der 
italesættes. Ovenstående citat er et eksempel på en dislokation indenfor udlændinge- og 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 44 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
integrationsområdet, da der sker en reartikulation indenfor dette. Der er således tale om 
mange små dislokationer indenfor enkelte områder men ikke en reartikulation af 
velfærdsstaten som sådan.  
Dislokationerne, der kan udledes ved Venstres identifikation af problemer, må 
således være imødekomne krav inden for velfærdsstaten, nemlig udlændinge, sundhed, 
ældre, retspolitik og skat. 
5.2 Punkt 2: Krav 
Punkt 2 i populismemodellen er krav. Kravene skal forstås som de 
problemstillinger, der ikke imødekommes, og som konstant bliver udsat for 
reartikulation. Kravene bliver sammenkædet og sat lig hinanden for eksempel i et 
slogan som ”Tid til forandring”. 
De krav Venstre har samlet kan beskrives som en ækvivalenskæde, hvor alle 
kravene kan samles under en ”velfærdstatslig paraply”, hvilket vil sige, at kravene, der 
skal imødekommes, er en kritik af velfærdsstaten. Kravene er skabt ud fra 
problemstillinger i samfundet, som Venstre gennem deres italesættelse har lukreret på.  
 Denne del af analysen vil gennemgå og dissekere Venstres strategi i forhold til 
ækvivalensmodellen i teorikapitlet. Det vil sige, at vi vil analysere hvert enkelt af de 
fem mærkesager i Venstres valgkamp i 2001 i forhold til de nye orienteringsformer 
indenfor politisk retorik. Det er vigtigt at pointere, at politiske bevægelser bruger 
forskellige orienteringsformer alt efter, hvilket politisk emne der skal italesættes. Dette 
sker på grund af den manglende sammenhængskraft mellem de politiske bevægelser, og 
i dette tilfælde politiske partiers, standpunkt og argumentationsform i forhold til de 
enkelte emner. For eksempel bruger et parti som Dansk Folkeparti en anden 
argumentationsform, når der diskuteres ældrepolitik, end når samtaleemnet er 
udlændingepolitik. For at kunne konkludere at Venstres natur i deres 
argumentationsform er populistisk, er det ikke tilstrækkeligt blot at identificere nogle 
enkelte men vidt forskellige emner, de bruger i deres valgkamp. Denne argumentation 
skal samtidig sættes i forbindelse til en fælles betegner, det vil sige det tomme udtryk, 
der samler emnerne under ét og er i opposition til regeringen, der er repræsentant for det 
herskende styre eller eliten. 
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 De fem punkter Venstre brugte som mærkesager var: 
1. Udlændingepolitik 
2. Sundhedspolitik 
3. Ældrepolitik 
4. Stop for skattestigninger 
5. Retspolitik 
 
Det fremgår blandt andet af følgende citat af Mariann Fischer Boel: 
 
”RYGTEMAGERE, sensationslystne og Poul Nyrups støtter prøver igen og igen at så 
tvivl om Venstres politik. Andre fiffige hoveder forsøger sig på anden vis er der 
overhovedet forskel på Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasmussen? Svaret er 
let. Der er forskel stor forskel. Tag sundhedspolitikken. Venstre ønsker frit valg for 
patienterne. Det gør S ikke. Tag retspolitikken. Venstre ønsker strafferammerne for 
grove forbrydelser skærpet. Det gør S ikke. 
Tag skattepolitikken. Venstre ønsker et skattestop. Det gør S ikke. S vil stadig kunne 
dreje på skatteskruen. Tag ældrepolitikken. Venstre ønsker at give de ældre frit valg. 
Det gør S ikke. Og tag så endelig flygtningepolitikken. Venstre ønsker et stop for 
tilstrømningen og udvisning af de kriminelle. S siger nej og vil forsat give de kriminelle 
mulighed for at søge asyl her i landet på skatteborgernes regning. Det er faktisk slet 
ikke så svært at se forskellen” (Boel 2001).  
 
Hvert enkelt af disse emner vil vi nu undersøge for populistiske tendenser: 
5.2.1 Ældrepolitik 
 På ældreområdet var det vigtigste for Venstre ikke at love en masse penge til 
forskellige områder indenfor for eksempel hjemmehjælp og plejehjem. Det vigtigste 
var, at de ældre fik lov til selv at vælge på en lang række områder. Man brugte her en 
oppe-nede retorik, hvor man fremstillede Socialdemokratiet som en magtsyg, 
systempræget, gammeldags tænkende elite, der ikke tænkte på, hvad der reelt var det 
bedste for de ældre.  
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” Vi ønsker ikke flere historier om ældre, der ikke kommer i bad. Vi ønsker ikke flere 
historier om ældre mennesker, der tvinges til at bruge gamle bleer. Vi ønsker ikke flere 
historier om et tilsyn, der fuldstændig svigter en række mennesker, der er for svage til 
selv at råbe om hjælp. Vi ønsker respekten og omsorgen tilbage for vores ældre 
generationer” (Rasmussen: 2000 A). 
 
 Det er tydeligt ud fra ovenstående citat, at Venstre, og i dette tilfælde Lars Løkke 
Rasmussen, gerne vil fremstille Socialdemokratiets forvaltning på ældreområdet som 
gammeldags, systemtænkende og elitær forstået på den måde, at partiet ikke tænker på 
folkets bedste, i dette tilfælde symboliseret ved de ældre, men derimod i bedrevidende 
elitære baner. Et andet og muligt endnu bedre citat er af Tove Fergo: 
 
”Mit håb er, at der må findes socialdemokrater, der kan få deres magtfulde kammerater 
i regeringen til at indse, at det for de ældre ikke er nok med løfter. At vores 
velfærdssamfunds udvikling er løbet fra den nuværende politik, og faktisk for længst fra 
de 44 socialdemokratiske løfter” (Fergo: 2000 A). 
 
Her bliver både brugt oppe-nede og fremme-tilbage orienteringsformen, hvor 
Tove Fergo, der på tre linjer får fremstillet regeringen i et magtfuldt og elitært 
perspektiv, skriver, at tiden er løbet fra den endeløse række af løfter, som styret 
fremsætter og appellerer til højrefløjs socialdemokrater. Dette er en helt bevidst taktik, 
hvilket et interview med Claus Hjorth Frederiksen yderligere har bekræftet os i 
(Interview med Claus Hjorth Frederiksen). 
 Man opnår via at artikulere sin politik i disse nye orienteringsformer en 
billedliggørelse af Venstres politik som værende i kontakt med det danske folks ønsker, 
og specielt udtalelsen af Tove Fergo umuliggør opfyldelsen af folkets mål under en 
socialdemokratisk regering. Man appellerer til, at folk skal gøre op med de oprindelige 
subjektpositioner indenfor regeringens diskurs og tilslutte sig Venstres ”Tid til 
forandring”. Der er således en fast tro på, at det er muligt at antagonisere en lang række 
vælgere i forhold til Socialdemokratiet og derved skabe en ny borgerlig herskende 
diskurs. Sidstnævnte udtaler man naturligvis ikke, men det er vigtigere at komme i 
regering end at fremelske traditionel borgerlig politik i debatten 1998 - 2001, da man 
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ikke kan få udført borgerlig politik uden regeringsmagten. (Interview med Claus Hjorth 
Frederiksen) 
 En af mulighederne er her blot at stille sig i opposition til Socialdemokratiet 
indenfor en moderat borgerlig retorik, som ”det frie valg” jo er. Det vil sige, at partiet 
på ældreområdet ikke agerer totalt populistisk, da den politiske ramme de arbejder 
indenfor, og bruger de nye orienteringsformer til at artikulere, er traditionel borgerlig. 
Dog sker dette indenfor en meget moderat borgerlig diskurs, og man foreslår for 
eksempel ikke en privatisering af hjemmehjælp og plejehjem, hvor de ældre selv skal 
betale. Dette til trods for at Vesntre her kunne opnå fyldestgørelsen af en traditionel 
borgerlig mærkesag; skattelettelser. De har indset  
 
”(…) at borgeligt liberale har altid lavet den fejl, at de har kombineret en 
skattediskussion med overførselsindkomster. Søren Pind går ud og siger at stigning i 
overførselsindkomster den skal ned i forhold til en normal prisniveau regulering, og så 
skal vi gøre noget ved topskatten. Så får du jo den diskussion om, at vi tager fra fattige 
og giver til de rige” (Interview med Jens Rohde). 
 
 I forhold til vores problemstilling kan dette til en hvis grad betegnes som 
populisme. At man tilrettelægger sin politik på folkets, og i dette tilfælde de ældre 
danske borgeres, vegne, og dermed forsøger at samle folket under sig på ældreområdet. 
Samtidig bibeholder man dog den liberale tankegang med ”frit valg”, så rendyrket 
populisme, ud fra Ernesto Laclaus definition af begrebet, er det ikke.  
5.2.2 Retspolitik 
 Hvad retspolitikken angår, retter Venstre overordnet set udelukkende kritik af 
regeringen med den forsvarspolitiske ordfører Svend Åge Jensby og retspolitiske 
ordfører Birthe Rønn Hornbæk i spidsen. De konkrete forslag er i endnu højere grad 
præget af simple forslag altid er ud fra parolen ”tough on crime”: 
 
”Vi har at gøre med unge skruppelløse mennesker, der ikke behøver at tænke, før de 
handler. Strafferammen fortæller hvorfor. Standardtaksten for brugstyveri er for unge 
under 18 år på gerningstidspunktet sølle 1500 kr., såfremt det er første gang, en 
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overtrædelse finder sted. Ved overtrædelse anden gang slipper den unge med 2000 kr. 
Tilsvarende latterlige straffe gælder for biltyve over 18 år” (Jensby: 2000). 
 
 Her er det klart, at løsningen, på muligt italesatte problemer med biltyve, er højere 
straffe. Venstre brugte argumenter som vælgerne kunne forstå og var lette at forholde 
sig til, som for eksempel højere straffe til kriminelle. Samtidig bibeholder Venstre en 
klassisk liberal dyd indenfor retspolitikken. Nemlig sikringen af individets frihed og 
retssikkehed overfor staten hvor Birthe Rønn Hornbech er en af de fremmeste fortalere: 
”Men netop straframmerne i vor straffelov er helt ude af trit med de tanker om 
menneskets frihed og ret, som netop er forudsat i menneskerettighedserklæringerne” 
(Hornbech: 1999 A). Hun bruger her fremme-tilbage retorikken. Strafferammerne er 
ude af trit med tiden, mener hun. Den er gammeldags og har brug for en reform, som 
svarer til nutidens samfund. Altså en progressiv holdning til det enkelte individs frihed. 
Samtidig er det en oppe-nede kritik af regeringens undertrykkelse af individets frie 
rettigheder. En opførsel som bliver underbygget af følgende citat: 
 
”Regeringen svigter borgerne. Det står skralt til med borgernes retssikkerhed. 
Offentlige myndigheder får mere og mere magt. Borgernes retssikkerhed svækkes 
tilsvarende. Det bør være omvendt. Borgernes retssikkerhed skal styrkes og 
myndighedernes beføjelser skal nøje reguleres” (Hornbech 1999 B). 
 
 Venstre bruger altså i deres alternative løsningsforslag til regeringens politik to 
forskelligt rettede policies. 
1. Den hårde linje overfor forbrydere, der i højere grad end under den nuværende 
regering skal kontrolleres og straffes. 
2. Den bløde linje overfor kontrollen med individers færden og kontakt med det 
offentlige. 
 
 Disse citater er eksempler på konkrete forslag fra regeringens side men 
forekomsterne af udtalelser, som udelukkende er en kritik af det herskende styre uden 
alternative forslag, er i klart overtal i forhold til dette differentielle krav nemlig 
retspolitikken. Dette skal i henhold til ækvivalensmodellen i teorikapitlet ses som et 
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forsøg på at skabe splid mellem styret eller regeringen og folket og få Socialdemokratiet 
til at fremstå som et eksempel på en magtsyg elite, der er ude af trit med folkets 
virkelige vilje og inkompetente i forvaltningen af folkets krav. Eksempler er: 
 
”Eksperter har udtalt sig i øst og vest. Senest har regeringen lanceret et såkaldt 
udrykningshold, som skal bruges de steder i landet, hvor volden er særlig grov. Bortset 
set fra, at ingen i regeringen vist har gjort sig de store tanker om, hvordan et sådant 
udrykningshold rent konkret skal sammensættes og bruges, er hele ideen om 
udrykningshold ganske simpelt udtryk for afmagt fra regeringens side” (Tørnæs 1999 
A). 
 
”Venstre, Konservative og Kristeligt Folkepartis forsøg på at hjælpe regeringen på vej 
med indfrielse af hidtidige brudte løfter ved hjælp af et beslutningsforslag om 
bekæmpelse af biltyverier blev pure afvist af justitsminister Frank Jensen” (Jensby 
2000). 
 
 Når en politisk bevægelses politik udelukkende har karakter af kritik af den 
ledende forvalter af et område, som Venstres i citaterne ovenfor, bliver deres egen 
politik tømt for indhold. Dette er en bevidst strategi på områder, hvor det siddende styre 
oplever en række problemer, da den kritiserende bevægelse ikke kan kritiseres for 
noget, qua den ikke har nogen policy på dette område, er tømt for indhold og opfylder 
derved en af betingelserne for at være en populistisk bevægelse. 
 Dette er naturligvis ikke udelukkende tilfældet for Venstre på den retspolitiske 
arena, da Birthe Rønn Hornbech fremstiller en række løsningsforslag, men der er 
påfaldende mange udtalelser, som udelukkende har karakter af at være en kritik af det 
siddende styre og fremstiller derved nødvendigheden af ”Tid til forandring”. 
5.2.3 Udlændingepolitikken 
 Et af områderne, hvis ikke dét område, hvor Venstre markerede sig mest både i 
sin kritik af Socialdemokratiet og mediebilledet generelt var på udlændingeområdet. 
Mange forskellige politikere skrev læserbreve, avisartikler og gav udtalelser om de 
problemer partiet mente, der var på dette område. 
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 Den overordnede kritik af Socialdemokratiet var, som det tydeligt ses af citaterne 
nedenfor, den bløde linje overfor indvandring, og man gjorde alt for at fremstille 
regeringen som ideologisk handlingslammet, elitær og alt for akademisk anlagt i stedet 
for at gøre noget konkret ved problematikken: 
 
”Det er helt afgørende at indse forskellen mellem tolerance og frisind. Tolerance er den 
åbne ladeport, hvor alle værdier og holdninger opfattes som lige gode og rigtige - lige 
gyldige. Men dermed bliver de også ligegyldige. Den politisk korrekte tolerance udarter 
nemt til den rene holdningsløshed” (Fogh Rasmussen 1999 A). 
 
I denne kronik fra Berlingske Tidende kommenterer Anders Fogh Rasmussen 
nogle optøjer på Nørrebro og kobler dem til en, fra Venstres synspunkt, 
handlingslammet regering hvis ”(…) svar vi kender til hudløshed. De »fremmede« 
udgør en berigelse af vort samfund. Punktum. Den slags bedrevidende, belærende 
budskaber - ikke sjældent afsendt fra de professionelle meningsdanneres lune domiciler 
langt væk fra problemets kerne” (Ibid).  
 Man fremstiller, ligesom ved de andre mærkesager, Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre i et dårligt og elitært lys, hvor styret ikke er i kontakt med 
virkeligheden fra deres Christiansborgkontorer og dermed ude af trit med folkets 
ønsker. En typisk populistisk fremstilling.  
 På udlændingeområdet er Venstre om end endnu mere skarp i sine vendinger end 
på de andre områder og specielt i brugen af forskellige billedlige orienteringsformer for 
at lette forståelsen og forbedre kontakten med den ”almindelige” dansker.  
 Netop ordet dansker er i forhold til udlændingedebatten vigtig, da de igen og igen 
bruger det i forhold til en ”os og dem” dikotomi, hvor de alt for tolerante og 
bedrevidende socialdemokrater skaber grobund for, at fundamentalistiske muslimske 
grupper kan komme i kontakt med ”almindelige” indvandrere i Danmark. Denne 
fundamentalisme, hvor partiet bruger en fremme-tilbage orientering og sætter 
reaktionære muslimer i et dårligt lys overfor progressive demokratiske danskere, bruges 
yderligere til at sætte alle andre indvandrere i et dårligt lys, således at der skabes en 
inde-ude dikotomi, hvilket kan ses af følgende citat: 
 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 51 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
”Der er ikke mange lyspunkter for tiden her i landet, når det gælder forholdet mellem 
muslimske indvandrere og danskerne. Der er næppe en dag, hvor de politisk korrekte 
ikke stiller et vanvittigt forslag for at tækkes de fremmede” (Sørensen 2001). 
 
 Denne dikotomi er meget tydelig i citatet ovenfor, hvor der også gøres brug af 
forskellige orienteringsformer. Den meget åbenlyse orientering er en inde-ude 
orienteringsform, hvor forholdet mellem danskere og indvandrere skaber denne. 
Samtidig gør Inge Sørensen brug af en oppe-nede retorik, og fremstiller, ligesom 
Venstrepolitikere gør utallige gange, regeringen som værende elitær og bedrevidende.  
 Citatet viser ikke kun kreeringen af indvandrerproblemet men også koblingen til 
styrets ansvar og mangel på kompetent forvaltning af dette område, der er en 
konsekvens af en højtravende politisk elites ignorering af folkets virkelige problemer. 
Dette er et eksempel på en populistisk to-deling mellem regeringen og folkets virkelige 
ønsker.  
En anden Venstrepolitiker nemlig Kristian Jensens udtalelser på 
udlændingeområdet passer så godt på vores populistiske tilgang til emnet her, at man 
skulle tro, at han havde læst Ernesto Laclau, hvilket ses af følgende citat: 
 
”Venstre vil have lukket hullerne i udlændingeloven og ønsker strammere krav for 
familiesammenføring. Det kan den nuværende regering ikke leve op til. Derfor får vi 
Karens stammedans i stedet for bedre regler. Der er brug for en ny regering” (Jensen 
2001). 
 
 Her bruger han ikke blot to-delingen men samtidig bruddet i forhold til figur 2 i 
vores teorikapitel. Han fremstiller, fuldstændig overensstemmende med Laclaus teori, 
umuligheden af tilfredsstillelsen af Venstres krav under det siddende styre, og slutter sin 
artikel med udtalelsen ”Der er brug for en ny regering (ibid), der uden at det ville ændre 
på meningen kunne udskiftes med Venstres slogan ”Tid til forandring”.  
 Venstre er mest offensive i deres udmeldinger på udlændingeområdet i forhold til 
de andre kerneområder. Dette fremgår af følgende citat, hvor Venstre igen forsøger at 
skabe splid mellem regeringspartierne. 
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” De radikale langer voldsomt ud efter sin regeringspartner, fordi indenrigsministeren 
er kommet med en række klare meldinger om problemer med flygtninge og indvandrere 
i det danske samfund. Den virkelige fare ved denne regeringsstrid er imidlertid, at det 
endnu engang ender med snak. Vi risikerer nemlig, at indenrigsministerens velmente 
forsøg på at tage problemerne alvorligt drukner i internt fnidder imellem de to 
regeringspartier” (Tørnæs 2000).  
 
 Man fremstiller derved ikke blot regeringen som elitær men også som 
inkompetent qua uenigheden mellem de to regeringspartier. De to regeringspartier, der 
er magtsyge og bedrevidende, kan nu ikke engang samarbejde, og sammenholdt med 
den føromtalte ignorante tolerance overfor indvandrere, som Anders Fogh Rasmussen 
fremstiller det, fremstår regeringen som fuldstændig handlingslammet på 
udlændingeområdet. 
5.2.4 Sundhed 
Når vi ser på, hvordan Venstre har italesat deres politik på sundhedsområdet, er 
det, der træder mest markant frem, at de ligesom på ældreområdet ikke nødvendigvis 
taler om flere penge til sundhedsvæsenet men i stedet ønsker en revurdering af, hvordan 
det danske sundhedssystem overordnet skal fungere. Deres overordnede budskab, er at 
ventelisterne skal væk, og at der skal indføres frit valg, så danskerne selv kan 
bestemme, hvor de vil behandles, uanset om det er i offentlig eller privat regi. De gør 
især brug af en oppe-nede og fremme-tilbage retorik, men de bruger også en form for 
omvendt socialdemokratisk skræmmekampagne, og en inde-ude retorik, hvor de giver 
udtryk for, at de fattigste danskere vil være de store tabere og dermed komme bagerst i 
sundhedskøen, hvis den socialdemokratiske måde at praktisere sygehusene på får lov at 
fortsætte. Det er en retorik, Venstre bruger til at forsøge at komme de forventede 
Socialdemokratiske skræmmekampagner i forkøbet, om at frit valg vil føre til et delt 
sundhedsvæsen. Et for de rige og et for de fattige. 
Et eksempel, hvor Venstre bruger alle tre politiske orienteringsformer kan ses i 
nedenstående citat af MF Preben Rudiengaard: 
 
”JEG ER sikker på, at sundhedsminister Carsten Koch er enig i, at ideologi ikke bør stå 
i vejen for de rigtige sundhedsmæssige løsninger. Derfor er det mit håb, at Carsten 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 53 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
Koch inden længe vil iværksætte en undersøgelse, der vil vise på, hvilke områder det 
offentlige med fordel kan udnytte ressourcerne på privathospitalerne. 
Regeringen kan nemlig ikke ignorere, at de lange ventelister er en sort plet i det danske 
velfærdssystem. Og ventelisterne rammer socialt skævt, fordi velstillede kan springe 
køen over, mens andre må vente” (Rudiengaard 1998). 
 
 I citatet fremgår det rimelig tydeligt, at Venstre gerne vil fremstille 
Socialdemokratiet som et parti, der ikke tager folks problemer alvorligt, og at de er et 
eliteparti, der er mere fokuseret på at operere inden for en bestemt ideologi end at 
helbrede de syge. Et parti der er mere fokuseret på at bevare et eksisterende system ud 
fra ideologiske årsager, end de er villige til at ændre det til noget bedre. Sidst men ikke 
mindst forsøger han at vise, at Venstre er et mere socialt ansvarligt parti end 
Socialdemokraterne, som ifølge Venstre vil komme til at ekskludere dele af 
befolkningen, uanset om det er det de egentlig ønsker. 
Sidstnævnte kan måske endnu bedre illustreres i følgende citat af Thor Pedersen, 
som netop kommer med et modangreb på en socialdemokratisk skræmmekampagne: 
 
”31/3 gæstede Poul Nyrup Rasmussen Kolding i forbindelse med et møde for 
Socialdemokratiets borgmestre og gruppeformænd. Her oplevede man igen, at 
statsministeren i letsindig omgang med sandheden fortsatte sin skræmmekampagne mod 
Venstre, denne gang på sundhedsområdet. "Hvis vi ikke holder sammen nu, så risikerer 
vi - om 20-30 år - at når du kører gennem byen i ambulance, så er det 
forsikringsagenten, som afgør, hvor du kan blive opereret," sagde Poul Nyrup 
Rasmussen. Nyrups eksempel svarer måske meget godt til, hvad man kan risikere med 
den førte socialdemokratiske form for sundhedspolitik” (Pedersen 2001).  
 
Deres oppe-nede retorik kommer især til udtryk, når de anklager 
Socialdemokratiet for at være en del af en elite, som tænker mere på magt end på 
menneskers egentlige problemer.  
 
”STATSMINISTERENS nytårstale: "Vores dagsorden hedder: Mennesker før penge". 
Da jeg hørte disse ord, tænkte jeg straks på kræftpatienten Asbjørn Kloppenborg- 
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Skrumsager i Århus. Talrige socialdemokratiske sundhedsministre har afvist at hjælpe 
denne patient. Han måtte så selv betale for livsforlængende strålebehandling, som han 
fik i Stockholm. Skrumsagers kræftsygdom blev behandlet, og Nyrup nægtede at betale. 
Jeg er træt af dine fine ord i nytårstaler i TV. For der er jo ingen sammenhæng mellem 
dine fine ord og dine handlinger. Du siger ja i TV, men nej i folketingssalen” (Winther 
2001). 
 
Ovenstående citat er, i forhold til vores teori, klart et forsøg på at antagonisere 
Venstre fra Socialdemokratiet, og vise sig som et parti, der er på den almindelige 
danskers side og ikke vil magten for magtens skyld. Venstre kommer dermed til at 
fremstå som et parti, der både tager den enkelte og folkets problemer alvorligt.  
 Venstre bruger i sin artikulation meget en fremme-tilbage retorik, hvor 
Socialdemokratiet bliver angrebet for at ville bevare et system, der ikke fungerer og 
dermed være meget statiske og uvillige til at forny. Venstre kommer også indenfor dette 
politikområde til at fremstå som det progressive parti. 
 
”I dag stritter Socialdemokratiet imod at ændre loven. Det vil en liberal/borgerlig 
regning hurtigst muligt lave om på. I det hele taget skal sundhedsvæsenet være langt 
mere brugervenligt. Borgernes behov og ønsker skal sættes i højsædet. Der skal en 
liberal/borgerlig regering til for at få det danske sygehusvæsen op på et acceptabelt 
niveau, hvor patienten er i centrum og ressourcerne udnyttes bedst mulig. Der er behov 
for nytænkning. Det er tid til forandring - og den forandring er Venstre garant for” 
(Rasmussen 2001 A). 
 
 Lars Løkke Rasmussen understreger, at så længe Socialdemokraterne har 
regeringsmagten, kan der ikke komme ændringer til det bedre. For at folks problemer 
kan blive taget alvorligt, er et brud med det eksisterende system nødvendigt, og der skal 
derfor en venstreledet regering til, for at danskerne kan få et velfungerende 
sundhedssystem. 
5.2.5 Skat 
På skatteområdet har Venstre især fokuseret sin artikulation omkring et skattestop. 
Det har for Venstre ikke handlet om at love skattelettelser og risikere at blive udsat for 
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kampagner fra Socialdemokraternes side om, at de ville forringe velfærden for især de 
lavestlønnede danskere for i samme moment at give de højtlønnede skattelettelser. De 
har derimod ønsket at fremstå som et velfærdsbevarende parti, der samtidig ville sørge 
for, at skatterne ikke blev sat op. Derfor har skattestoppet været grundpillen i deres 
skatteudspil. 
De fremherskende politiske orienteringsformer har været oppe-nede og fremme-
tilbage. Det har især handlet om at fremstille Socialdemokraterne som et elitært og 
systemtænkende parti, der udskriver skatter uden at tænke på de i forvejen skatteplagede 
danskere. Derudover har det handlet om at skabe et brud i laclausk forstand ved at 
påpege, at den eneste måde, hvorpå befolkningen kan slippe billigere i skat og samtidig 
bevare velfærden er ved at stemme en venstreledet borgerlig regering til 
regeringsmagten, da de har progressive forslag til skattepolitikken, hvorimod 
Socialdemokratiet kun kan tænke i traditionelle baner.  
Nedenstående citat af medlem af Folketinget Kristian Jensen er et eksempel på 
den førnævnte oppe-nede retorik, som har til formål at antagonisere Socialdemokratiet 
fra Venstre og endnu vigtigere befolkningen. 
 
”Det er Venstres mål i første omgang at sætte en stopper for regeringens trang til at 
hæve skatter og afgifter og dernæst arbejde for målrettede skattelettelser, som skal 
komme de lavestlønnede til gode. Vi skal have sikret, at det kan betale sig at arbejde, og 
det kræver en anden skattepolitik end regeringens” (Jensen 1999 A). 
  
 Kristian Jensen fremhæver, hvordan Venstre vil komme folket til gode modsat 
regeringen, som laver den ene skat efter den anden. Et endnu klarere eksempel på oppe-
nede retorikken og hvor de også samtidig har en meget klar os-dem dikotomi, er 
følgende citat fra Eva Kjer Hansen. 
 
”Skatteminister Ole Stavad (S) har her op til jul sammen med sine embedsmænd begået 
en bog, der skal få folk til at betale den skyhøje skat med glæde. For at fremme salget af 
bogen 'Forstå Skatten', foreslår Stavad, at den bliver årets mandelgave juleaften. Jamen 
altså, det er da en hjertegribende idé. For kun 50 kroner kan man komme til at forstå, 
hvorfor man bliver plyndret i skat. Jeg tror, jeg sender en lille marcipangris til Ole 
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Stavad. Det er synd for ham, hvis han skulle være så uheldig at få sin egen bog i 
mandelgave. Måske har Stavads mandelgave en chance hos familier, der er trofaste 
socialdemokrater. Så kan pakken friskes op med en stor rød sløjfe. Det vil nok pynte på 
den. Alle andre vil garanteret ikke ødelægge deres jul med at prøve at forstå for 
eksempel pinsepakken. Boligejere, bilejere og alle pensionsopsparerne risikerer bare at 
få risalamanden galt i halsen. For merskatten fra pinsepakken rammer familierne lige 
hårdt, uanset om man forstår den eller ej” (Hansen 1999).  
  
Her fremgår det endnu tydeligere, hvordan Venstre prøver at artikulere sig på 
borgernes side imod regeringens og skatteministerens øgede skatter, og de forsøger at 
drage det meste af befolkningen med ind i det ved at nævne boligejere, bilejere og 
pensionsopsparerne, så stort set alle kan føle sig berørte.  
 Den oftest brugte orienteringsform indenfor skattepolitik er fremme-tilbage 
retorikken, hvor Venstre italesætter Socialdemokratiet som et reaktionært parti, der ikke 
ønsker at ændre på skattepolitikken. Ganske enkelt fordi de ikke har viljen til fornyelse, 
og de ønsker at bevare tingene som de er. Samtidig italesætter de sig selv som det parti, 
der er i stand til at forhindre yderligere skattestigninger og samtidig kan bevare 
velfærden, ganske enkelt fordi de har nye og fremadrettede bud på, hvordan 
skattepolitkken kan fungere i praksis. De følgende to citater illustrerer dette godt: 
 
”Et skattestop betyder enkelt og præcist, at skatterne ikke stiger. Ingen hokuspokus. Det 
betyder, at det er slut med altid lige at dreje en ekstra gang på afgiftsskruen eller 
skatteskruen hver gang man lige mangler en million her eller en million der. Jeg ved 
udmærket, at det lyder forfærdeligt for socialdemokratiske politikere, der er mestre i at 
trylle millioner frem til alskens formål og skjule regningen overfor skatteborgerne ved 
evindelige stigninger på skatter og afgifter. Men det er jo heller ikke Henrik Saas 
Larsen, der skal administrere Venstres skattestop. Modsat Sass Larsen er vi også 
overbevist om, at der både kan spares penge og opnås en bedre service for borgerne 
ved at udbyde offentlige opgaver” (Rasmussen 2001 B). 
 
”Venstre ønsker at sætte en stopper for regeringens og Ole Stavads fortsatte 
skattestigninger, og vi lover et øjeblikkeligt skattestop og dernæst målrettede 
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skattelettelser for de laveste indkomster, når vi forhåbentlig kommer i regering efter 
næste valg. Venstre har ikke og vil heller ikke love skattelettelser uden at dokumentere 
de nødvendige besparelser. Det har vi gjort i de foregående år og selvfølgelig også i 
vores udspil til dette års finanslov. (…) Desværre står alt for meget socialdemokratisk 
tankegods i vejen for at gennemføre udlicitering alle de steder, hvor vi ville have gavn 
af konkurrencen” (Jensen 1999 B).   
 
 De to citater viser tydeligt, hvordan Venstre angriber Socialdemokratiet med en 
fremme-tilbage retorik, der klart udpeger dem som værende et betonagtigt parti, der 
ikke er indstillede på at forvalte skattepolitikken på andre måder end den eksisterende. 
Venstre derimod har modet og viljen til at forny skattepolitikken til gavn for folket. Der 
skal altså et brud til, for at danskerne kan få indført en ny og tiltrængt skattepolitik, der 
ender med at blive Venstres hovedbudskab kædet sammen i sloganet ”Tid til 
forandring”. Et sidste citat vi har valgt at have med indenfor skatteområdet 
sammenkæder fremme-tilbage artikulationen med troværdighed kontra utroværdighed. 
Et tema som Venstre angreb Socialdemokraterne meget for, hvor Venstre gjorde meget 
ud af selv at fremstå som troværdige. Det vil sige et parti, der holder, hvad de lover. 
  
”VENSTRE mener, at skatterne er for høje. Det skal kunne betale sig at arbejde. Derfor 
bør skatten være lavere. Sigtet er dermed uforandret. 
Men det er også Venstres opfattelse, at der skal være dækning for ethvert valgløfte. Et 
løfte, der afgives i en valgkamp, skal holdes bagefter. Derfor vil Venstre ikke være med 
til at udstede gyldne løfter om ufinansierede skattelettelser - som alligevel ikke bliver 
troet af vælgerne. Forud for næste valg vil vi afgive et løfte om skat. Et løfte, som er så 
konkret, at vælgerne kan se, om det bliver overholdt” (Fogh Rasmussen 1999 B). 
 
Efter at have set på hvordan Venstre italesætter sin politik på de fem udvalgte 
politikområder, vil vi nu analysere på punkt tre i populismemodellen; hvordan Venstre 
opstiller modsætningsforhold mellem dem selv og Socialdemokratiet. 
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5.3 Punkt 3: Todeling 
Vi benytter det tredje punkt, todelingen, i populismemodellen til at analysere, 
hvordan Venstre fremstiller Socialdemokratiet i forhold til sig selv. Vi ønsker ved hjælp 
af todelingen at se på, hvorledes Venstre opstiller et modsætningsforhold til 
Socialdemokratiet, hvor Venstre ønsker at være repræsentant for folket og dets krav, og 
hvor Socialdemokratiet fremstilles som et parti, der udelukkende fokuserer på at 
fastholde magten uden at medtænke befolkningens ønsker og behov. På den måde 
artikulerer Venstre en todeling i forhold til Socialdemokratiet, hvor Venstre 
repræsenterer ”ikke systemet” samt folket, og hvor Socialdemokratiet anses for at være 
en del af systemet og derved ”de andre”, som også kan karakteriseres som eliten. 
Med udgangspunkt i nedenstående citat, kan vi argumentere for, at Venstre 
opstiller en todeling i forhold til Socialdemokratiet, idet Venstre kritiserer 
Socialdemokratiet for at have et helt forkert fokus. Venstre baserer sin kritik på, at 
Socialdemokratiet er bange for at lave politiske forandringer, idet de er alt for fokuseret 
på at beholde magten. Fokus burde i stedet være at skabe det bedst mulige samfund for 
folket, hvilket de ifølge dem selv er garant for. Folketingsmedlem Karen Rønde 
udtrykker kritikken af Socialdemokratiet således:  
 
”Det må aldrig være systemet, der er i centrum for politikernes beslutninger. 
Politikerne er valgt til at give borgerne det bedst mulige samfund for dem. Også når det 
betyder, at politikerne må afgive magt. Men det er desværre nok det, 
socialdemokraterne er så bange for. For tænk om borgerne fravalgte den 
socialdemokratiske løsning” (Rønde 2000 A). 
 
 Socialdemokratiet undlader altså ifølge dette citat, at give folket det bedst mulige 
samfund, idet forandringer kræver afgivelse af magt. På den måde fremstiller Venstre 
Socialdemokratiet som et parti, der udelukkende er fokuseret på magten uden at tænke 
på befolkningens behov. Derved kommer Socialdemokratiet til at fremstå som en 
repræsentant for systemet uden at medtage den almene befolknings ønsker og behov.  
Venstre udvikler sin kritik af den socialdemokratiske ledelse. Partiet kritiserer 
Socialdemokratiets ledelse for udelukkende at fokusere på magten i stedet for politiske 
forandringer. Når Socialdemokratiets ledere har dette fokus, er de ifølge Venstre så 
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indgroet i deres magtposition, at de ikke længere besidder disse poster for at 
imødekomme befolkningens krav men udelukkende baserer deres politik på egne 
meninger. Meninger der ikke harmonerer med”eliten” bliver affejet som forfejlet. Bertel 
Haarder forklarer:  
      
”DET KENDES ISÆR på magthavere, der har siddet for længe: De får meget høje 
tanker om sig selv. De tror, de er blevet ministre, fordi de er geniale. De blændes af 
tiltagende storhedsvanvid. Meninger, der afviger fra deres egne, ser de som udslag af 
uvidenhed, taktik eller populisme (hvad det så end er). De er så fastgroet i 
magthaverrollen, at de ikke kan forestille sig, at de selv kunne have sagt det, de nu 
fordømmer” (Haarder 2001). 
 
 Udgangspunktet for Socialdemokratiets ledere er altså ifølge Bertel Haarder ikke 
at imødekomme befolkningen krav, da de umiddelbart har fået storhedsvanvid og kun 
lytter til egne meninger, hvilket skaber en forestilling om, at Socialdemokratiet 
udelukkende repræsenterer eliten i befolkningen.    
Venstre kritiserer ydermere Socialdemokratiet for, at partiet udelukkende er 
repræsentant for systemet uden at vise tillid til individet. Folketingsmedlem Kim 
Andersen uddyber kritikken således:   
 
”Socialdemokratiet har grundlæggende tiltro til systemer og en grundlæggende 
mistillid til individets evner. For liberale partier er udgangspunktet det omvendte. 
Denne grundantagelse hos Socialdemokratiet afspejles kraftigt i partiets udgiftspolitik. 
På den ene side er der socialdemokratiets ørkesløse tiltro til store planer og systemer 
samt ideen om, at staten skal styre fra »vugge til grav«. På den anden side er der det 
borgerlige alternativ med dets balance imellem et effektivt offentligt system og en 
respekt for det enkelte menneskes muligheder” (Andersen 2001). 
 
Kim Andersen benytter således Venstres liberale ideologi til at fremhæve, at 
Venstre er garant for ”ikke systemet” og derved folket, idet Venstre via deres liberale 
ideologi har en grundlæggende tillid til individet og tillægger befolkningens krav stor 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 60 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
betydning. Dette er ifølge Venstre i modsætning til Socialdemokratiet, idet partiet ifølge 
Venstre har en grundlæggende tillid til systemer og ikke til individets evner.   
Venstre kritiserer desuden Socialdemokratiets slogan: ”Mennesker før penge”, 
idet partiet ikke mener, at Socialdemokratiet selv efterlever dette slogan. Venstre mener 
derimod, at Socialdemokratiet udelukkende fokuserer på penge og ikke mennesker:    
 
”Poul Nyrup bruger ofte sit slogan Mennesker før pengene. Med forslaget om at fjerne 
de små selvstændiges offentlige sygeforsikring sender Nyrup og regeringen endnu en 
gang det modsatte budskab, nemlig Pengene før mennesker” (Kirk 2001). 
 
Venstre ønsker altså at plædere for, at Socialdemokratiet ikke har menneskers 
interesser og behov som fokus, da det bærende for Socialdemokratiet, ifølge Venstre, er 
penge. Udover at pointere at Socialdemokratiet ikke efterlever deres eget slogan, 
beskylder Venstre også Socialdemokratiet for at tale direkte usandt. Venstres formand 
Anders Fogh Rasmussen appellerer således til citat, at alle vælgere skal boykotte 
Socialdemokratiet, idet partiet har fyldt befolkningen med usand snak: ”Men jeg 
opfordrer alle dem, der med rette må føle sig snydt, til at huske vælgerbedraget ved 
næste folketingsvalg. Lykketoft var jo ikke den eneste, som fyldte befolkningen med 
usand snak” (Fogh Rasmussen 1998). 
 
Anders Fogh Rasmussen mener altså, at vælgerne skal fravælge 
Socialdemokratiet, idet partiet er utroværdigt, da de fylder befolkningen med løgne, 
hvilket burde medvirke til at skabe mistillid hos befolkningen. 
Venstre ønsker i forlængelse heraf at fremstille sig selv som et troværdigt 
alternativ til Socialdemokratiet ved at fremstille Socialdemokratiet som et løgnagtigt 
parti, idet Venstre skal være et parti, som befolkningen trygt kan stemme på, og som 
fremstår som troværdigt. Hvorvidt det lykkedes Venstre at italesætte sig som et 
troværdigt alternativ og derved åbne op for et politisk brud, hvor Venstre bliver det 
herskende regeringsparti, vil vi diskutere i næste afsnit omkring bruddet.  
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5.4 Punkt 4: Brud og skabelse af en ny orden. 
Vi benytter det fjerde punkt i populismemodellen til at analysere, hvordan Venstre 
kæmper for at skabe en ny dagsorden i den politiske sfære og derved artikulere et brud 
med den socialdemokratiske regering. For at skabe dette brud fremstiller Venstre 
Socialdemokratiet som en forkæmper for systemet. Venstre mener desuden, at 
Socialdemokratiet ikke er i stand til at løse de problemstillinger, der er i samfundet i 
dag. Herved plæderer Venstre for, at der i Danmark er et behov for et nyt 
regeringsdannende parti, der har svaret på disse problemstillinger, nemlig dem selv. 
Således er det Venstres mål at skitsere, at det er tid til forandring i Danmark. På den 
måde kan man se Venstres kritik af Socialdemokratiet som et opgør med det 
eksisterende system for på den måde at skabe en ny politisk dagsorden og derved en 
form for politisk hegemoni.  
En metode som Venstre benytter sig af i udviklingen af en ny hegemonisk diskurs 
er at påpege de svage sider, som de mener, der kan identificeres hos Socialdemokratiet. 
Blandt andet peger de på, at Socialdemokratiet ikke har nogle fremtidsplaner for 
Danmark, idet Socialdemokratiet ifølge Venstre ikke har fremlagt et klart 
regeringsprogram for den kommende valgperiode. Samtidigt mener Venstre, at 
Socialdemokratiets kampagne kun fokuserer på at fremstille modstanderen negativt. 
Formand for Venstre Anders Fogh Rasmussen forklarer således:     
 
”SR-regeringen har kun haft ét budskab til vælgerne: Genvælg os, for vi vil så gerne 
fortsætte! Ikke på et eneste møde har jeg hørt en socialdemokrat fortælle, hvad der er 
partiets program for den kommende valgperiode. Socialdemokratiets valgkamp har 
været defensiv og negativ. Derimod har Venstre og Det Konservative Folkeparti kunnet 
føre en positiv og offensiv kampagne, fordi de to partier allerede på valgkampens første 
dag præsenterede et fælles valgoplæg” (Fogh Rasmussen 2001 A). 
 
I citatet kommer Socialdemokratiet til at virke som et parti, der er 
handlingslammet, og som derfor ikke er i stand til at løse de problemstillinger, der er i 
Danmark, da partiet ikke har et fastlagt partiprogram ifølge Venstre. Venstre mener, at 
de i modsætning til Socialdemokratiet har en positiv og offensiv kampagne, der 
fokuserer på politiske løsninger i stedet for at kritisere Socialdemokratiet. 
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  Da socialdemokratiets kampagne kun er negativ og defensiv, er der ifølge 
Venstre behov for, at se en ende på Nyrup regeringen. Venstre er overbevist om, at 
Socialdemokratiet blandt andet vil opkræve flere skatter jo længere de får lov til at være 
ved magten. Ulla Tørnæs forklarer: 
    
”Forhåbentlig kan vi snart se en ende på Nyrup-regeringen. Vi ved nemlig af erfaring, 
at jo længere tid nye skattestigninger får lov at løbe, jo sværere er det at få dem 
afskaffet igen, fordi de offentlige kasser meget hurtigt har vænnet sig til de nye 
indtægter. Jo hurtigere, vi får en borgerlig/liberal regering, desto før kan vi 
gennnemføre de overgangsordninger, der fjerner først Pinsepakken og derefter gradvis 
bruttoskat og grønne afgifter” (Tørnæs 1999 C). 
 
Det er derfor ifølge Ulla Tørnæs vigtigt, at der snart kommer en borgerlig 
regering, som kan gennemføre de nødvendige overgangsordninger, der kan være med til 
at fjerne de socialdemokratiske initiativer. Dette er betydningsfuldt, da der ifølge 
Venstre er en stor forskel mellem Socialdemokratiet og Venstre. Forskellen skal 
skitseres ved, at Socialdemokratiet ønsker at finansiere alle forslag med nye skatter, 
mens Venstre ønsker at stoppe skattestigningerne og finde penge via besparelser. Det er 
derfor vigtigt, at der sker et brud med den socialdemokratiske regering, så Venstre kan 
komme den skatteplagede befolkning til undsætning.  Forskellen skitseres også af 
Kristian Jensen:      
  
”V har med politiforliget vist, at der er en klar forskel på de politiske partier i 
Danmark. Regeringen og venstrefløjen har på den ene side ingen skrupler ved at 
finansiere ethvert forslag med nye skatter og afgifter. På den anden side står V og K, 
som vil stoppe skattestigningerne og finde de nødvendige penge gennem besparelser. 
Det er lykkedes, fordi Venstre og de konservative har stået ubrydeligt sammen i hele 
forløbet. Vi har vist vejen for den kommende borgerlige, liberale regering, og det tegner 
lyst for den skatteplagede befolkning” (Jensen 1999 C). 
 
Det er som citatet viser vigtigt, at der kommer en ny regering for at hjælpe 
befolkningen. Venstre ønsker herved at fremstille sig som et parti, der skal være 
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redningen til den danske befolkning, som er plaget af den høje skat, der findes i 
Danmark på grund af Socialdemokratiet.  
Det er desuden vigtigt, at der kommer en ny regering, da Socialdemokratiet ifølge 
Venstre har spillet fallit. Det er derfor vigtigt med en ny vision for det danske 
velfærdsamfund, og denne fornyelse ønsker Venstre at italesætte. Helt konkret kan man 
ifølge Venstre se, at Socialdemokratiet mangler nytænkning i forhold til blandt andet 
den danske debat om indvandrerer og flygtninge. Karen Rønde udtrykker det således: 
 
”Det kan da ikke være meningen, at man kommer til Danmark med det formål at være 
på offentlig forsørgelse - hverken af hensyn til danskerne, men da heller ikke af hensyn 
til udlændingene selv. I Venstre har vi forventninger til, at alle mennesker kan og bør 
bidrage på den ene eller anden måde til samfundet. Og fordi man er udlænding, er det 
ikke ensbetydende med, at man er svag eller overflødig i det danske samfund Vi har 
forstået længe nok. Tiden er inde til handling af hensyn til alle borgere i Danmark” 
(Rønde 2000 C). 
 
Tiden er altså ifølge Karen Rønde inde til, at Venstre skal handle, da befolkningen 
har fået nok af regeringens politik. Tiden til handling skyldes også, at regeringen og 
derved Socialdemokratiet ifølge Venstre har givet op. Der er brug for en masse 
forandringer ifølge Venstre, men det vil Socialdemokratiet ikke. Formanden for Venstre 
Anders Fogh Rasmussen fortæller:  
 
”Regeringens politik har spillet fallit. Der er behov for en strammere og konsekvent 
indvandrer og flygtningepolitik. Regeringen har givet op. Der er behov for hårdere 
straffe overfor vold, voldtægt og menneskesmugling. Regeringen vil ikke. Der er behov 
for en gang for alle at få stoppet skatter og afgifters evindelige stigninger. Regeringen 
gør det modsatte. Der er behov en gennemgribende nytænkning af hele den offentlige 
service, hvor de stive systemer brækkes op, og borgerne får et eget frit valg”(Fogh 
Rasmussen 2001 C). 
 
Anders Fogh Rasmussen plæderer desuden for, at det er vigtigt med en 
gennemgribende nytænkning af den offentlige service. Her skal de stive systemer 
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brækkes op, så borgerne på den måde får det frie valg, som Venstre er fortaler for. På 
den måde fremkommer Venstre med en kritik af Socialdemokratiet, der baserer sig på, 
at Socialdemokratiet repræsenterer de stive systemer, og hvor Venstre er repræsentant 
for det frie valg til befolkningen. For at der kan komme et brud med de stive systemer, 
er der altså tid til en ny regering og forandring i samfundet.  
    
”Det er tid til forandring. Det er tid til en ny vision for udviklingen af det danske 
velfærdssamfund. Danmark har nu verdens højeste skatter. Flere og flere mennesker 
oplever et skærende misforhold mellem den høje skat, de betaler og den mangelfulde 
service, de modtager. Overskriften over det 21. århundredes velfærdsreform bliver: 
'Velfærd og valgfrihed' (Fogh Rasmussen 2001 D).  
 
Forandring skal basere sig på en nytænkning, der blandt andet fokuserer på, at 
patienten skal være i centrum, og hvor ressourcer udnyttes bedst muligt. 
Næstformanden i Venstre omtaler forandringen således:  
 
”Der skal en liberal/borgerlig regering til for at få det danske sygehusvæsen op på et 
acceptabelt niveau, hvor patienten er i centrum og ressourcerne udnyttes bedst mulig. 
Der er behov for nytænkning. Det er tid til forandring - og den forandring er Venstre 
garant for” (Rasmussen 2001 A).  
 
Hvordan forandringen i Danmark indholdsudfyldes, og hvordan Venstre 
italesætter sloganet ”Tid til forandring”, vil vi komme ind på i næste afsnit om 
tømning. 
5.5 Punkt 5: Tømning af det samlende udtryk 
 Venstre bruger, som nævnt i afsnittene om todeling og tømning, megen energi i 
deres oppositionspolitik på en direkte kritik af den siddende regering og fremstillingen 
af umuligheden af opfyldelsen af folkets krav under en socialdemokratisk ledet 
regering. 
 Ifølge Laclaus teori skaber netop denne form for politisk argumentation grobund 
for den komplette indholdstømning af de enkelte politiske mærkesager. Her bliver 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 65 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
indhold forstået som et positivt indhold, hvor en given diskurs formulerer sine politikker 
ud fra, hvad den er, og ikke hvad den ikke er, i forhold til andre diskurser. 
  I og med at Venstre bruger forholdsvis megen tid og plads i deres politiske 
argumentation på at antagonisere sig i forhold til Socialdemokratiet, bliver 
formuleringen af et reelt indhold og ikke blot en eksklusion af Socialdemokratiets 
politik om end ikke umulig så vanskelliggjort. Vi har blot fremstillet en brøkdel af den 
spalteplads partiet bruger på kritik og elitegørelse af socialdemokratiet, og eksemplerne 
er nærmest utallige. 
 I populismens rene form bliver den populistiske bevægelses politik udelukkende 
en afvisning af det siddende styres politik og dermed genstand for en komplet 
indholdstømning. Dette er dog ikke tilfældet hos Venstre, og et reelt indhold af en 
nuanceret og socialiseret liberalisme kan identificeres, men samtidig er det populistiske 
aspekt synligt.  
 
”Der er et udtalt behov for at få gjort noget ved det danske sygehusvæsen. Regeringens 
politik har spillet fallit. Der er behov for en strammere og konsekvent indvandrer og 
flygtningepolitik. Regeringen har givet op. Der er behov for hårdere straffe overfor 
vold, voldtægt og menneskesmugling. Regeringen vil ikke. Der er behov for en gang for 
alle at få stoppet skatter og afgifters evindelige stigninger. Regeringen gør det 
modsatte. Der er behov en gennemgribende nytænkning af hele den offentlige service, 
hvor de stive systemer brækkes op, og borgerne får et eget frit valg” (Fogh Rasmussen 
2001 D). 
 
 Dette citat symboliserer den tvetydige artikulationsform, som den nye 
Venstrediskurs repræsenterer. På en og samme tid kritiserer Anders Fogh Rasmussen 
regeringen og fremstiller alternativer, hvilket kan karakteriseres som en delvis 
indholdstømning. Der er andre citater af højtstående Venstrefolk, som udelukkende er 
en kritik af regeringens politik, og disse citater repræsenterer i sig selv en komplet 
indholdstømning af Venstres politik, da det eneste de står for, er en afvisning og 
fremmedgørelse af den eksisterende regerings politik. 
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 Ifølge modellen skulle en konsekvens af denne indholdstømning være at et af de 
partikulære eller differentielle krav, uden at miste sin partikularitet, skulle ophøje sig 
selv til at være en repræsentant for en ækvivalent totalitet (Laclau 2005 A: 70).  
 I vores tilfælde ville dette betyde, at en af de fem mærkesager repræsenterer en 
underliggende argumentation, som videreføres til artikulationen af de fire andre krav. 
Dette har vi dog ikke fundet tegn på, selvom udlændingepolitikken muligvis har en 
status, der overgår de andres i mængde og tone. Det vil sige, at tonen er hårdere, og 
mængden af udtalelser er større. 
 Til gengæld er der en anden, kunstigt skabt, meget tydelig samlende betegner, 
som Venstre nærmest selv har kreeret; det førnævnte slogan ”Tid til forandring”. Det 
interessante ved dette slogan, som kan anses som en repræsentant for Venstres 
differentielle krav, er, at det uden det siddende styres tilstedeværelse ikke giver nogen 
mening. Det vil sige, at udsagnet er komplet tømt for positivt indhold og udelukkende 
kan siges at gøre det ud for en eksklusion og er derved et arketypisk eksempel på 
Laclaus teori om grænsers og eksklusioners altdominerende rolle i politik. 
 Venstres samlende betegner repræsenterer intet indhold uden Socialdemokratiets 
tilstedeværelse, og den artikulerede modsætning mellem regeringen og partiet Venstre 
er et godt eksempel på de populistiske tendenser i partiets politik 1998 - 2001. Dermed 
bliver det ikke en nødvendighed, ideologisk set, at støtte Venstres politik, derimod 
bliver en protest mod det socialdemokratiske styre nærmest essentielt for at stemme på 
Venstre. Venstres fornemmeste opgave i årene 1998 - 2001 er derfor at få konstrueret en 
gruppe eller ”et folk”, der kan stemme på partiet, uanset om det er i protest mod 
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, eller om det er på grund af et liberalt 
ståsted. Netop denne konstruktion af ”et folk” bliver genstand for analyse i det sidste 
afsnit af dette kapitel. 
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5.5.1 Indholdsudfyldelse af ækvivalensmodellen 
 
 
Figur 4: Ækvivalensmodellen i forhold til Venstre 
I figuren skitseret en grafisk illustration af, hvordan Venstre har samlet de fem 
differentielle krav under en samlende betegner. Vi kan ud fra vores analyse udlede, at 
Venstres strategi kan beskrives ud fra Laclaus model over ækvivalenskæden. Det viser 
sig, at Venstre har gjort det, der ifølge denne model beskrives som populisme, med den 
undtagelse at Venstre før den ækvivalente logik træder i kraft, har skabt en samlende 
betegner på forhånd. Denne samlende betegner, og kritikken af det siddende styre, er det 
eneste der binder de på en gang differentielle og partikulære krav sammen i 
ækvivalenskæden. Venstre har, som figuren angiver, samlet en række differentielle 
krav. De er differentielle fordi de ikke har nogen umiddelbart sammenhæng, og er 
partikulære, fordi de stadig i sig selv indeholder en særegenskab.   
Venstre har, ligesom modellen, angiver udvalgt fem mærkesager i valgkampen, 
som de valgte at sætte fokus på: Sundheds-, ældre-, udlændinge-, rets - og skattepolitik. 
De fem umiddelbart forskellige krav, sættes gennem en reatikulation af løsninger på 
disse problemstillinger i forbindelse med hinanden. Dette sker gennem det tomme 
udtryk ”Tid til forandring”, der fungerer som den samlende betegner. Kravene bliver 
ækvivalente og kommer sammen til at repræsentere anti-systemet. Det vil sige det 
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eksisterende system, som i dette tilfælde er den siddende regering. Der opstår således en 
klar dikotomi mellem Venstre og den siddende regering. De enkelte krav indeholder 
trods universaliseringen stadigvæk i sig selv en partikularitet i forhold til kæden, som de 
nu er blevet en del af. Kravets partikularitet angives som beskrevet i teoriafsnittet i 
nedre semicirkel. I den øvre semicirkel angives egentlig det samme krav, men her med 
dets ækvivalens til de andre krav i form af deres fælles repræsentation af anti-systemet.   
  
5.6 Punkt 6 og 7: Folket, konstitueringen og populismens universalitet  
  Den netop omtalte tømning, hvorpå Venstre får frembragt ækvivalens mellem 
deres fem mærkesager, fra 1998 - 2001 og specielt under valgkampen, skaber nogle 
interessante perspektiver for begreberne i overskriften. 
 Som vi har set, konstruerede Venstre grundlaget for en regeringsdannelse via en 
lang række forskellige krav, der appellerer til et bredt sæt af vælgere. Partiet opererede i 
sin artikulation udover den traditionelle højre-venstre skala, og konstruerede derved 
folkets opbakning bag sig. 
 Her skal folket ikke forstås som den samlede befolkning af danskere, der støtter 
op om partiet Venstre, da dette langt fra er tilfældet, og i punkt seks i vores 
populismefigur er folket ikke én figur men derimod en figur. Folket bliver en politisk 
metafor, som forskellige ledere har brugt op igennem historien til at stille sig i 
opposition til den siddende elite og altså et politisk trick til at skabe et flertal. 
 Som det står skrevet i modellen bliver folket, danskerne eller befolkningen derved 
et billede, hvorigennem Venstre kan fremstille sig selv som jordnært og frihedsbærende 
og stille sig i opposition til den siddende elitære systemtænkende regering. Man 
konstituerer en gruppe af individer fra rabiate liberalister til utilfredse socialdemokrater, 
der stemmer på samme parti; Venstre.  
 Netop oppositionen til det siddende styre er et af kardinalpunkterne i både Laclaus 
teori om populisme men også i Venstres strategi. Denne får ikke et positivt indhold 
uden det siddende styres tilstedeværelse, og sloganet, eller den samlende betegner ”Tid 
til forandring”, har absolut intet indhold uden modsætningen. Indholdet bliver af 
negativ karakter og mindst tre af de fem mærkesager, udlændinge, ældre og sundhed, er 
valgt på grund af regeringens forvaltningsproblemer på disse områder, og det bliver 
derved enkelt at formulere et troværdigt alternativ til den. De sidste to er traditionel 
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Venstre politik, og det kan derfor ikke konkluderes, at de er valgt ud fra 
antagoniserende grunde. Venstres indhold, specielt i de tre førstnævnte krav, bliver først 
materialiseret idet eksklusionen eller antagonismen af Socialdemokratiet finder sted og 
knyttet til sloganet ”Tid til forandring”.  
 I Laclaus diskursteoretiske udlægning af populisme bliver et af kravene 
opgraderet til den samlende betegner. I Venstres tilfælde er disse dog relativt 
sidestillede, og der er ikke et af dem, der bliver repræsenterende for de andres 
udformning. I udlændingepolitikken er tonen dog mere kritisk og mængden af indlæg 
større end de andre, men den eneste virkelige fælles betegner er ”Tid til forandring”, 
som på forhånd er tømt for indhold uden den siddende regerings tilstedeværelse. Det vil 
sige, at Venstres tømning bliver anderledes end, hvis et af kravene var den samlede 
betegner for en så anseelig mængde af krav, at dette blev tømt. Kritikken af det 
siddende styre bliver ikke kun virkeliggjort i formuleringen af de enkelte krav men 
ligeledes i indholdet eller manglen på samme af den samlede betegner. 
 Der er som nævnt ikke noget deterministisk eller nødvendig basis omkring den 
konstruerede gruppe af vælgere, der stemte på Venstre. Partiet har bredt sig ud og 
appellerer til en bred gruppe af vælgere som en konsekvens af deres mindre rabiate 
liberalistiske kurs og den til tider populistiske, i Laclaus forstand, politik. Dette 
understreger blot det kontingente ved al politik, forstået på den måde at alt er muligt, og 
at det vigtige er artikulationen og konstruktionen af politik. 
  I princippet kunne populisme komme fra ethvert parti i Folketinget eller fra 
enhver bevægelse i samfundet. En ting er dog sikker. Jo større bevægelsen er, des mere 
tom bliver den samlende betegner qua den stigende diversitet i bevægelsen. Når 
bevægelsen vokser, så vokser folkenes krav ligeledes, da alle individer har forskellige 
præferencer, og det bliver sværere at finde en meningsgivende samlende betegner, der 
kan repræsentere nogles krav uden at modsætte sig andres eller konstruere nogle krav i 
bevægelsen, der udgør en samlende repræsentation af hele gruppen (Antorini 2005). En 
løsning, og en nærmest genial en af slagsen, er derfor ”at vælge” en samlende betegner, 
der ikke betegner andet end en kritik af det siddende styre.  
 Når Venstre i så høj grad udelukkende repræsenterer en kritik af det siddende 
styre, og ikke en liberal diskurs har en egentlig hegemonisering da fundet sted? Partiet 
har vundet regeringsmagten, men det er ikke ensbetydende med, at det har skabt en ny 
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og mere liberal diskurs. Som vi har analyseret, så har Venstre ikke taget et liberalt opgør 
med velfærdsstaten og ”(…) på det velfærdspolitiske områder synes jeg ikke, du kan 
beskylde ham [Anders Fogh Rasmussen] for at have været særlig liberal. Tværtimod” 
(Interview med Henrik Qvortrup).  
 Venstre har ikke, under Anders Fogh Rasmussens ledelse, hegemoniseret den 
velfærdsbærende socialdemokratisk skabte diskurs og skabt en liberal men blot 
nuanceret og moderniseret den. Som tidligere omtalt har Venstres politik ikke været 
totalt populistisk, og vi kan identificere liberale kendetegn i politikken, men på grund af 
den velfærdsstatslige sporafhængighed og indlejring hos danskerne ville Venstre aldrig 
have opnået en systemomvæltning via et traditionelt liberalt forhold til velfærdsstaten 
(Interview med Jens Rohde, Henrik Qvortrup, Claus Hjorth Frederiksen). 
 Partiet har derfor overtaget den socialdemokratiske diskurs med visse nuancer og 
lukreret på Socialdemokraternes krise. En egentlig absolut hegemonisering har derfor 
ikke fundet sted, men måske mere interessant har partiet Venstre hegemoniseret enkelte 
højrefløjssocialdemokratiske vælgere og partiet Dansk Folkeparti til at understøtte deres 
projekt i stedet for Socialdemokratiet. (Interview med Claus Hjorth Frederiksen). 
Venstre har overtaget hvervet, som den bedste repræsentant, beskytter og udvikler af 
velfærdsstaten, hvilket er sket gennem en nuanceret populistisk politik. Dette kan ses 
som et paradoks, hvis man undervurderer populismens og artikulationens betydning for 
menings- og politikdannelse. 
 Hvem skulle have troet, at de oprindelige repræsentanter for bønderne i Danmark 
skulle vise sig at være de førende udviklere af velfærdsstaten i Danmark i en tid med 
velfærdsreformer og et minimalt antal af bønder tilbage i landet? Den eneste 
videnskabsteoretiske gren der kan forklare dette må være konstruktivismen. Alt kan 
omformuleres, hegemoniseres, konstrueres og populiseres. Der er ingen nødvendighed i 
politik. 
 Populismen, forstået som den ækvivalerende samling af forskellige krav under en 
fælles betegner og i kritik af et siddende styre, kan finde sted overalt og af alle, som en 
protest mod det siddende styre i forhold til en række vidt forskellige krav. Netop 
protesten er essentiel for fremkomsten af en populistisk bevægelse, da det er 
herigennem, at selv de mest forskelligartede krav kan sammenknyttes.  
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 I Venstres tilfælde har vi identificeret en række populistiske tendenser i deres 
politikdannelse fra 1998 - 2001, men dette er blot en case af mange. Naturligvis har en 
nuancering af fremkomsten af den populistiske bevægelse fundet sted. De oprindelige 
populistiske bevægelsers udseende, der normalt er blevet brugt som arketypiske 
eksempler af Laclau, er af meget anderledes karakter end hos partiet Venstre, som 
ligeledes ikke er entydig populistisk i den laclauske forstand. Logikken er dog den 
samme, og det er netop det populisme er; en logik. Det er en bestemt måde at tænke på, 
og den populistiske bevægelse kan gradbøjes. Ikke forstået på den måde at Venstres 
strategi scorer 60 på en populismeskala fra 1 til 100, men at der findes mere 
populistiske bevægelser og andre, hvis kendetegn er mindre populistiske. 
 Hvor Peronismen i Argentina for eksempel var et af de tætteste eksempler på 
rendyrket populisme, så er graden af populisme i partiet Venstres politikudvikling fra 
1998 - 2001 ikke på samme niveau. Vi har identificeret populistiske tendenser i 
bevægelsen, men samtidig er der stadig klassisk venstrepolitik i denne årrække som for 
eksempel retspolitikken. Populismen i Laclaus forstand er dog i høj grad til stede. Dette 
skal ikke ses som kritik men en diagnostik, da det sker alle steder i det politiske miljø.  
5.7 Opsamling 
I populismemodellen analyserede vi, i hvilket omfang Venstre kan karakteriseres 
som populistisk ved hjælp af blandt andet begreberne dislokation, krav, todeling, brud, 
tømning samt folket. 
Populismens definition bygger på en afvisning af den siddende regerings politik, 
og derved en politik uden indhold, hvor politikken i stedet er samlet i en 
ækvivalenskæde. Venstre lever til en hvis grænse op til denne definition, idet partiet har 
haft påfaldende meget fokus på at kritisere det siddende styre og fremstiller derved 
nødvendigheden af ”Tid til forandring”. På den måde har Venstre ønsket at artikulere et 
modsætningsforhold til Socialdemokratiet, hvor partiet ønsker at være repræsentant for 
folket og deres krav, og hvor Socialdemokratiet fremstilles som et parti, der 
udelukkende fokuserer på at fastholde magten uden at medtænke befolkningens ønsker 
og behov. Vi kan dog ikke sige, at Venstre er et rendyrket populistisk parti, idet ønsket 
om politisk forandring også er baseret på nogle konkrete forslag. Blandt andet har 
Venstre et overordnet budskab om, at ventelisterne skal væk, og at der skal indføres frit 
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valg, så danskerne selv kan bestemme, hvor de vil behandles. Ligeledes har Venstre 
også haft et konkret forslag om et skattestop, der kan ses i forlængelse af deres liberale 
ideologi. Vi kan derfor både identificere et reelt indhold af en nuanceret og socialiseret 
liberalisme, men samtidig er det populistiske aspekt også synligt.  
 Venstre har ikke, under Anders Fogh Rasmussens ledelse, skabt et brud med den 
velfærdsbærende socialdemokratiske diskurs, hvilket overhovedet ikke har været 
hensigten men blot nuanceret og moderniseret den. Dette kan skyldes, at det ville være 
svært for Venstre at opnå et brud med den velfærdsstatslige diskurs, idet denne er dybt 
indlejret i det danske samfund.  
Venstre har derfor ønsket at italesætte sig som den bedste repræsentant, beskytter 
og udvikler af velfærdsstaten, hvilket er sket gennem en nuanceret populistisk politik. 
 
  
 
Forvaltning, Roskilde Universitetscenter, Efterårssemester 2005/2006 Side 73 
Yildiz Atas, Matthias Gylling, Sara K. Hansen, Troels Henriksen & Carsten Voigt-Larsen 
Tid til forandring  
6 Konklusion 
Vi har i dette projekt analyseret Venstres strategi i årene 1998 - 2001. Vores 
analysestrategi har fra starten af været tosidet. Problemfeltet og derved analysen er 
blevet delt op i to forskellige dele af projektet, hvilket har givet to forskellige vinkler på 
problemstillingen; en indefra og en udefra hvilket mangfoldiggør projektet. 
 I den første del af analysen har vi identificeret en klar inspiration fra New Labours 
strategi op til det engelske valg i 1997, hvilket interview med Henrik Qvortrup, Claus 
Hjorth Frederiksen, Søren Pind, Jens Rohde og Karsten Lauritzen har understøttet. 
 Allerede på valgnatten i 1998 tog Anders Fogh Rasmussen og Claus Hjorth 
Frederiksen den beslutning, at Venstre ikke skulle tabe et valg på grund af en 
socialdemokratisk skræmmekampagne, eller fordi der blev sået tvivl om Venstres 
intentioner i forhold til velfærdsstaten. Missionen var, som Claus Hjorth Frederiksen 
selv fortalte os, ikke så meget af revolutionær liberal karakter.  
 Løsningen var, ligesom New Labour gjorde det i England, at fokusere på 
værdipolitik. Man ville for alt i verden undgå en sammenkobling af skattepolitik og 
velfærdspolitik. Derfor bestemte man sig for nogle mærkesager, der ikke umiddelbart 
var sammenlignelige, og hvor Socialdemokratiet oplevede vanskelligheder ved at give 
nogle ideologiske løsninger på de problemer, danskerne og medierne bekymrede sig 
om. Det såkaldte issue-voting. Her valgte man udlændinge-, sundheds- og ældrepolitik. 
 Fælles for partiets svar på disse emner var, at man ville bevæge sig væk fra den 
traditionelle højre-venstre skala og i stedet sætte individet i centrum for partiets svar på 
de enkelte emner. Det sidste kan vel ikke siges at være revolutionerende for et liberalt 
parti, men man skulle midt i sin issue-voting strategi huske at tækkes sine egne 
partimedlemmer, og derfor bibeholdte partiet nogle traditionelle mærkesager for 
Venstre, som ikke var for rabiate og samtidig i korrelation med befolkningens ønsker. 
Dette var skattestoppet og retspolitikken. Med disse i alt fem emner skulle partiet 
tiltrække en tilstrækkelig mængde af socialdemokrater til at genvinde regeringsmagten, 
og Venstre indså, at det var vigtigere at vinde regeringsmagten end at forsvare 
liberalismens kardinalpunkter. 
 I den anden del af analysen vendte vi indgangsvinklen og analyserede nu Venstres 
politik udefra via Laclaus diskursteoretiske syn på populisme. Blandt andet så vi på den 
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specifikke artikulation af de fem mærkesager via avisartikler, udtalelser og interview, 
og på hvordan partiet italesatte sig som værende en garant for løsningen af de 
problemer, danskerne oplevede omkring hvert af disse emner. Partiet indførte den 
såkaldte kontraktpolitik, hvor troværdighed var kodeordet. Venstre opstillede en række 
letforståelige løfter, som kontrakter med vælgerne, og hvis ikke disse blev løst, så måtte 
regningen komme ved næste valg, hvilket var en elegant måde at skabe troværdighed på 
og samtidig afmontere den kommende socialdemokratiske valgkampagne. 
 Partiet bevægede sig ligeledes, i tråd med inspirationen fra Tony Blair, i sin 
italesættelse af de enkelte krav eller mærkesager fra en typisk højre-venstre artikulation 
til at bruge nogle nye orienteringsformer i sine udtalelser. Disse var oppe-nede, fremme-
tilbage og inde-ude, som partiet brugte efter forgodtbefindende til at symbolisere 
modsætningen mellem det ekskluderede, som var regeringen, og sig selv. Dette fik det 
siddende styre til at fremstå som handlingslammet, elitært og reaktionært forstået som 
værende overfokuseret på systemet og ideologien frem for individet.  
 I vores videre analyse af emnet, i forhold til Laclaus teori om populismens natur 
og fremkomst, fandt vi ligeledes en række interessante punkter. Det gælder både for 
fremkomsten af en populistisk model og selve naturen af Venstres parti. 
 For at skabe en sammenhæng mellem de enkelte krav, symboliseret ved de fem 
mærkesager, skabte partiet Venstre en fælles betegner, der kunne siges at repræsentere 
kernen i alle de fem krav. Man identificerede en række områder, hvor Socialdemokratiet 
havde problemer eller med andre ord, hvor der var en række mindre dislokationer og 
fremstillede en række krav på ”folkets” vegne. Med sloganet ”Tid til forandring” 
skabte man en ækvivalenskæde mellem de enkelte krav.  
 Grunden til, at vi kan konkludere, at en ækvivalenskæde bliver skabt, og at 
mærkesagerne ikke blot er uenighed er for det første, at sloganet uden den siddende 
regerings tilstedeværelse er tomt, og for det andet at alle kravene i sig selv og via 
sloganet til dels bliver formuleret som en antagonisering til det siddende styre. Vi siger 
kun til dels, da ikke alle udtalelserne bliver fremsat som en kritik af den siddende 
regering. Reelle løsningsforslag bliver også fremlagt. 
 Hvilke konsekvenser har denne tømning og det store fokus på antagonisering for 
det politiske felt? De populistiske tendenser i politikken bliver forøget, og Venstre får 
konstrueret ”et folk” omkring sig, hvor det i ligeså høj grad er kritikken af og krisen for 
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regeringen, som det er Venstres politik i sig selv, der skaber den forøgede 
vælgertilslutning til partiet. Vi vil ikke antage en moralsk holdning til dette men blot 
konkludere den populistiske tilstedeværelse. Faktisk finder vi den moralske ladning af 
begrebet populisme ufrugtbart, men om en populisering af politikken er positivt eller 
negativt for det politiske miljø må blive genstand for analyse i et andet projekt.  
 Vi har også fundet nogle problemer i forhold til vores brug af Laclaus 
diskursteoretiske indgang til populismen. For eksempel i forhold til begrebet om 
dislokation, hvor det danske samfund ikke har oplevet nogen tydelig gennemgribende 
dislokation og en rystelse af sin grundvold. Der er derimod tale om nogle mindre 
dislokationer i forhold til de enkelte mærkesager, hvor for eksempel problemerne på 
udlændigeområdet er åbenlyse. Her finder vi Laclaus teori stilistisk og utidssvarende 
når vi arbejder med dislokationen i et så stabilt samfund som vores, da modellens 
definition af dislokation er meget rabiat. Logikken for dislokationer er dog den samme 
for det danske samfund blot i en mindre målestok, og teorien er derfor stadig brugbar. 
 En anden utilpasset del mellem teori og analyse er omhandlende den teoretiske 
fremstilling af kravet, der bliver ophøjet til en fælles betegner. I vores tilfælde er der 
ikke et differentielt krav, der kan siges at være fællesnævner for dem alle, men Venstre 
har derimod selv fremstillet en betegner. Det interessante ved den er, at den uden det 
siddende styres tilstedeværelse ikke giver mening, og derfor udelukkende repræsenterer 
en eksklusion eller antagonisering, som blot understreger det populistiske aspekt af 
Venstres strategi. At bevægelsen selv fremstiller en tom fælles betegner giver derfor en 
interessant nuancering af Laclaus strategi. Venstres tilfælde er ikke det eneste, hvor en 
bevægelse fremstiller en per se tømt fælles betegner. Et andet kunne være den ukrainske 
”Orange revolution”, hvor det, ved første øjekast, ser ud som om, farven orange ikke 
blot symboliserede kritikken af det siddende styre, men også skabte ækvivalens mellem 
de enkelte krav meget lig Venstres ”Tid til forandring”. 
 Vi kan altså konkludere, at Venstres strategi på nogle områder er populistisk i 
forhold til Laclaus teori, og dette har konsekvenser for hegemoniseringen af den 
socialdemokratiske diskurs. Venstre blev ikke valgt på grund af befolkningens krav om 
en gennemgribende liberalisering af den mangeårige socialdemokratiske diskurs i 
Danmark. Derimod har Venstre via sin strategi succesfuldt italesat sig som det mest 
troværdige bud på en udvikling af den danske velfærdsstat men har ikke fremstillet sig 
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som værende fortaler for en gennemgribende liberal hegemonisering af det danske 
samfund i perioden 1998 - 2001. Som en konsekvens af vores konklusion omhandlende 
Venstres kun delvist populistiske strategi er partiets politik dog stadig mere ideologisk 
højreorienteret end Socialdemokratiet og nuanceret ideologisk forankret. Vi kan derfor 
ikke konkludere, at partiet er rendyrket populistisk, men ”blot” at det er mere 
populistisk end liberalt. 
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7 Perspektivering 
Efter at have konkluderet at Venstre i perioden 1998 - 2001 var mere populistiske 
end de var liberalistiske, vil vi nu forsøge os udi ”krystalkugle-kiggeriets” ædle kunst.  
Dommen over Venstre var hård, hvis man forstår populisme i den mere dagligdags 
forstand. Spørgsmålet er dog, om ikke vi på sigt må revurdere vores forståelse af hvad 
populisme er! Vores teori påstod, at populisme i større eller mindre grad var en 
betingelse i politik i dag. Dette er ikke en påstand, vi vil betvivle men tværtimod 
tilslutte os. Diskvalificeringen af politiske modstandere med populismeprædikatet giver 
i denne sammenhæng ingen mening i det omfang, at populisme er en betingelse i 
politik, og at den der søger at diskvalificere modstanderen også selv vil kunne beskyldes 
for populisme. Dog tror vi, at dette har lange udsigter. Konsekvensen af populismen 
som betingelse i politik er nemlig også, at argumentationsformen i udpræget grad bliver 
negativ. Fokus kommer for fremtiden i højere og højere grad til at handle om 
modsætningsforholdet mellem én selv og systemet. Her vil populisme sikkert være 
endnu et udmærket våben til netop at diskvalificere modstanderen. Dette synes vi 
faktisk allerede, man kan se i dag. Ligesom vi i dette projekt har vist, at Venstre satte 
sig i modsætningsforhold til Socialdemokratiet, så kan man i dag se, hvordan 
Socialdemokraterne forsøger at sætte sig i et modsætningsforhold til Venstre. Selv om 
detailområderne måske er nogle andre, virker den overordnede strategi som den samme. 
Det virker da heller ikke som om, at den overordnede samfundsopbygning er til 
diskussion hos nogen af folketingets partier. Denne overordnede enighed i samfundet 
virker fremmende for denne populistiske måde at argumentere på, hvor man netop 
sætter sig selv i modsætningsforhold til det siddende styre og forsøger at påvise 
umuligheden af, at regimet skulle kunne løse folkets problemer. Konsekvensen af dette 
kunne blive at ideologierne reelt dør. Politikerne vil kun fokusere på emner, der kan 
stemmemaksimere og vil forsøge at inkludere så mange befolkningsgrupper som 
muligt; et såkaldt catch-all parti. Et interessant spørgsmål i den sammenhæng, synes vi 
kunne være, hvilke demokratiske konsekvenser dette kan få. Hvor politikeren tidligere 
var en meningsdanner, bliver de i denne optik i højere grad til nogen, der reagerer på 
andres meninger. Politikeren og partierne kommer i højere grad til at følge stemninger i 
befolkningen end deres overbevisning, hvilket kan medføre, at beslutninger som måske 
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er nødvendige men ikke populære ikke bliver truffet endsige debatteret fornuftigt. Et 
oplagt eksempel på netop dette kunne være den nys udkomne rapport fra 
velfærdskommissionen.  
Et andet interessant spørgsmål kunne være, om vi bevæger os mod flere eller 
færre partier. Man kunne forestille sig, at vi bevæger os mod en situation med kun to 
eller tre meget store partier, som rent faktisk fanger de fleste. Et andet scenarie kunne 
være, at vi bevæger os i den anden retning. Nemlig mod flere partier med større fokus 
på enkelte sager og måske endda med en kortere levetid end vi har været vant til med de 
”traditionelle” partier. Dertil kunne man så spørge sig selv, hvordan det kan være, at 
netop enkeltsagerne får så stor betydning, og hvor de kommer fra? Fokuseringen på 
issue voting kommer ikke fra politikerne alene men i lige så høj grad alle mulige andre 
steder i samfundet. Dertil kunne man passende stille spørgsmålet om kravenes 
oprindelse. Hvem skaber og hvordan skabes kravene? Fra folket, medierne, politikerne, 
interesseorganisationer?  
Afslutningsvis vil vi også åbne for en anden diskussion. Nemlig en modreaktion på 
den populistiske politik! Rent analytisk er det dog for os meget besværligt ikke hele 
tiden at analysere politik i et populistisk lys, men vi forestiller os dog alligevel, at der 
før eller siden vil komme nogen, som vil forsøge at gå ud over det. Om det så vil 
lykkes? Det må være op til fremtiden at afgøre. 
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9 Bilag 
9.1 Interviewguide 
• Baggrund/indledende fase: Hvem vi er, projektet og formål med interview. 
o Studerende på forvaltning på RUC 
o Projektets formål: At analysere Venstres politiske strategi (spin) fra 
1998 - 2001 
o Grund til interview: Qvortrup er 1.håndsviden. 
o Han kan få en kopi af rapporten, hvis han vil. 
o Er det et problem at bruger diktafon? 
• Hvad var din jobfunktion? 
 
• Fra liberalt til socialliberalt parti 
a. Tog man en beslutning i 1998 om at ville ændre Venstres 
”image”/profil? 
b. Gik man efter at få en mere social profil ved at ændre retorikken 
omkring velfærdsstaten samtidig med, at man gjorde det klart at man 
ikke ville nedbryde den.   
c. Hvor meget gjorde man ud af at kritisere Socialdemokratiets forvaltning 
af velfærdsstaten i forhold til egne idéer? Eksempel hjemmehjælp, 
sygehuse. 
d. Hvordan udlagde man modsætningsforholdet mellem S og V uden at 
komme til at fremstå som et ”for” liberalt/kynisk parti? 
e. Lavede i fokusgruppeanalyser/vælgeranalyser eller er dit indtryk at det 
var Venstre selv, som fremelskede vigtigheden af de enkelte emner i 
valgkampen som indvandrere, ældrepolitik og sygehuse i fremlæggelsen 
af sin politik. 
 
• Ideologi og issue politik 
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1. Udvalgte man nogle specifikke emner, hvor medierne var meget kritiske 
overfor regeringens forvaltning af disse og ”tog patent på dem” forstået 
på den måde at Venstre ville gøre noget ved indvandrerspørgsmålet, 
sygehusene osv.  
2. Hvad var vigtigst for partitoppen i Venstre? At vinde regeringsmagten 
eller at føre en traditionel Venstre politik? To ting der måske ikke var 
umiddelbart forenelige. 
• Populisme cirklen fra Allan Dreyer kursus nr. 6. 
o Krav der ikke bliver imødekommet. (indvandrere, hjemmehjælp, 
sygehuse). 
1. Fremstillingen af os og dem. Regeringen svigter ældre, syge og tager sig 
ikke af indvandrerproblemet. Det kan Venstre. 
2. Tog man nogle ikke umiddelbart forenelige emner, hvor den daværende 
regering havde problemer som indvandrer-, ældre- og sygehuspolitik og 
kædede dem sammen under Venstres slogan ”Tid til forandring” der jo 
ikke umiddelbart siger noget om indholdet men blot at problemerne ikke 
kan blive løst under en Socialdemokratisk ledet regering? 
3. Var der en fællesnævner som kunne samle de enkelte politikområder? 
9.2 Interview med Henrik Qvortrup 
HQ: Fortæl mig lige, hvor de er i er på uddannelsen. 
Ja, på overbygningen for forvaltning 
HQ: I er på overbygningen 
Vi er sådan lidt en blandet flok…og vi er fra RUC…og skriver et projekt. Kan du huske, 
hvad projektet handler om? 
Sådan i store træk, men jeg får mange henvendelser. Derfor, hvis i lige gider at ridse det 
hurtigt op. 
Ja. Det handler om Venstres politikændring fra 1998 - 2001, og vi vil selvfølgelig gerne 
interviewe dig, fordi du har en 1.håndsviden om hvorfor i gjorde det og hvordan i 
gjorde det og så videre og så videre… Og du kan godt få en kopi af rapporten. 
Det vil jeg da gerne bare af ren interesse. 
Så lad os bare gå i gang 
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Ja 
Det der spindoctor emblem, der bliver kastet rundt omkring overalt 
Ja så man er ved at brække sig over det 
Ja. Hvad var din egentlige jobfunktion? 
Jamen ordet spindoctor var jo nærmest ikke opfundet, da jeg blev ansat i 98, så min 
officielle funktion var at være pressechef for Venstres Folketingsgruppe. Deri lå 
officielt, at jeg skulle servicere Venstres folketingmedlemmer med pressemeddelelser 
osv. Enhver der godt kan tænke tre tanker ved godt, at det ikke har nogen som helst 
effekt, men jeg tror at det var måden, at få solgt min ansættelse for hele baglandet altså 
alle de Folketingmedlemmer, der dybest set ikke ved, hvad de skal få tiden til at gå med. 
Jeg blev placeret i spidsen af pressetjenesten, der er en sådan udvidet pressefabrik med 
nogle journalister, der havde siddet der i 30 år og skrevet pressemeddelelser.  
Reelt var jeg ansat af Anders Fogh, som hans sparringspartner. Tanken var, at jeg skulle 
bruges af ham, af Lykke og Ulla Tørnæs, som på det tidspunkt var politisk ordfører og 
af Claus Hjort Frederiksen, men min kvalifikation til jobbet var, at jeg havde gået på 
Christiansborg i mange år og kendte det politiske spil, kendte journalisterne, havde 
netværk og alt sådan noget, men spindoctor blev det ikke kaldt. Det var pressechef 
Det er et udtryk der senere kom til? 
Og så kan man jo roligt sige, at jeg gik hen og blev personificeringen af begrebet, og på 
Cirkusrevyen her for nogle år var der en sketch med Ulf Pilgaard, der skulle spille 
spindoctor. Han skejede sig jo ud med samme frisure som du og jeg (Matthias i vores 
gruppe) 
Godt. I 98, eller da Uffe Ellemann gik af, tog man da et bevidst valg om, at nu ville man 
ændre Venstres profil til at blive lidt mere, hvad skal man kalde det, social i det? 
Ja altså det der jo skete var, at Venstre i 98 var et kussehår fra at få den valgsejr. Det var 
så tæt. Det var noget med en 3-4 fårehyrder på Færøerne, der ændrede det. Og det var et 
kæmpe chok for Venstre, for man havde faktisk troet, at det skulle være en walkover det 
her 
Man var langt foran? 
Man var langt foran. Det man indså, var at alle de liberale havde man inde i folden, men 
dem man blev nødt til at tiltrække, midtervælgerne, var simpelthen for nervøse for, hvad 
en Venstre statsminister ville gøre ved velfærdssamfundet 
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Ja. Hvad gjorde man så? 
Jeg skal lige ridse baggrunden op. Det var jo også derfor, at det lykkedes for 
Socialdemokratiet at skræmme vælgerne fra at stemme på Uffe Ellemann i 98 ved i 
valgkampens sidste fase at indrykke de der annoncer med, at hvis Uffe Ellemann blev 
statsminister, så ville huslejen i de alment nyttige boliger fordobles. Det er jo en 
gammel løgn men pointen er, at det lykkedes at skræmme, for der var den klangbund, at 
en Venstre Statsminister ikke ville velfærdssamfundet noget godt. Der besluttede 
Anders Fogh sammen med Claus Hjorth og par stykker andre, at det aldrig må ske igen. 
Hvis vi skal have regeringsmagten, så skal vi være spiselige for almindelige mennesker. 
Vi skal have tag i midtervælgerne, og han indså efter det valgnederlag, at man 
simpelthen skal føre Venstre mod midten i dansk politik. Og det var baggrunden. 
Godt. Hvordan lykkedes det så…altså det er jo på en måde en balancegang? Hvordan 
kom man til at se ud som et velfærdsbærende parti? 
Altså der var den kyniske analyse, at de liberale vælgere var der under alle 
omstændigheder. Anders brugte da temmelig meget tid på at berolige Venstres bagland, 
som jo synes, at det var sjovere dengang Uffe Ellemann var formand for der var jo 
nogle større armbevægelser der var det den liberale tanke. Problemet var bare, at det 
ikke gav statsministerposten, og der synes jeg han dygtigt fik fortalt Venstres 
hovedbestyrelse, amtsformænd og til landsmøder, at den her øvelse, som i inkarnerede 
liberale synes er lidt træls den tjener et højere formål, og den købte de, og det viste sig 
jo også at holde stik. 
Hvordan udlagde man, på en og samme tid, at man går ind for en stor velfærdsstat 
samtidig med at man skulle jo, i og med at man var i opposition, udøve en kritik af 
socialdemokratiet på den måde de forvaltede velfærdsstaten på? 
Jamen du skal jo tænke på, at man kritiserede ikke specielt meget den politik 
Socialdemokratiet førte. Tværtimod indgik man jo forlig på efterlønsområdet. Derimod 
rettede man sin kritik ind på ledelsen, på troværdigheden, og det gav Poul Nyrup 
historisk store vanskeligheder. Altså pludselig blev troværdighed et issue i dansk 
politik, og det var vel i virkeligheden der, at man satte ind med den alvorlige modstand 
mod Socialdemokratiet…mere på det psykologiske plan end på det substantielle plan. 
Problemet for Venstre var, at det egentlig gik meget godt.  
Økonomisk? 
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Ja økonomisk. 
Man skulle finde nogle emner, hvor det ikke gik godt. Det man så gjorde var at man 
kørte over på værdipolitik? 
Værdipolitik, ja. Altså Skolepolitik, udlændingepolitik, retspolitik ”tough on crime”. 
Altså i virkeligheden direkte kalkeret fra hvad Blair gjorde i GB. 
Altså handlede det ikke så meget om den traditionelle højre-venstre skala, men det man 
med et populært ord kalder ”issue voting”? 
Ja, og der lavede man sådan en 4-5 kerneudsagn, som V ville vinde det næste valg på: 
Skattestop, vel i virkeligheden det økonomiske at valgløfterne selvom det jo ikke 
handler om velfærdssamfundets måde at være indrettet på, men var noget folk kunne 
forstå, Tough on crime, bedre skoler, bedre sundhedsvæsen, som faktisk blev formuleret 
på nogle små kreditkort, som alle Venstre medlemmer, så fik stukket ud, og idéen var, 
at man skulle kunne vække ethvert Venstre medlem, og så skulle de der punkter kunnes 
på rygmarven. 
Gjorde man så det, at man lavede sådan nogle fokusgruppeanalyser, og kiggede på, 
hvad var vælgerne interesseret i? 
Ja det gjorde man. Dem har jeg også været med til 
Det vil sige, at det var nogen emner som i forvejen, altså før man? 
Ja italesatte det så gik man ud og testede det på nogle fokusgrupper. Der var to typer at 
fokusgrupper, så vidt jeg husker. Der var en der bestod af folk der i forvejen stemte på 
Venstre, og hørte om det var noget der kunne skræmme folk bort. Nej det var det ikke. 
Og så sammensatte man også nogle fokusgruppe med folk der ikke stemte på V men 
som havde tilkendegivet, at det kunne da godt være at de gjorde det på et eller andet 
tidspunkt. 
Altså højrefløjen i Socialdemokratiet? 
Ja og CD-vælgere. Det var jo dengang at CD var en faktor. CD, Socialdemokratiet og 
De Radikale tror jeg også. Nogen der ikke var inde i folden men som kunne lokkes 
over. Og det er de vælgere, der sidder med nøglen til magten. 
Det vil sige, at det var ikke V selv, som fremelskede vigtigheden at de her emner? 
Nej det var mere den anden vej rundt. Anders og hans medarbejdere besluttede sig for 
de her punkter, og så testede man dem på fokusgrupper for at høre, at de ikke løb 
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skrigende bort men sagde, at det lød fornuftigt det der, og så turde man køre fuld tone 
med det. 
Det vil sige, at man valgte emnerne før man vidste, at de var vigtige? 
Ja men stærkt inspireret af Labour. Altså har jeg nogle gange fortalt den historie om 
Anders Fogh der havde Philip Goulds bog med på ferie ”The unfinished revolution”, 
som han i øvrigt havde fået af Søren Pind, som havde læst den og var stærkt begejstret 
for den, og Søren havde så sagt til Anders Fogh: ”Tag og læs den her i din 
sommerferie”. Det her kan du bruge til noget, og så kommer han hjem, og jeg kunne 
mærke det første gang jeg så på ham, at han var nærmest optændt af den hellige ild…og 
sagde at det her, det er sgu opskriften og den bog fik nærmest karakter af et historisk 
dokument, for når man ser Anders Foghs understregninger i den her bog, så har man 
nærmest opskriften på grunden til Venstres valgsejr to år senere. Det er simpelthen 
sådan dokumenteret, hvad det var de havde gjort, og hvis man i den her bog skiftede 
Labour ud med Venstre, så har man drejebogen. 
Kan man så ikke sige, at det er politik i sin reneste form, for det er jo ikke nogen emner 
der berører vælgerne i forvejen. Du sagde det selv at det var nogle valg man træf? 
Ja 
At det skulle være de her nogle emner som vælgerne skulle interessere sig for? 
Ja altså man havde en eller anden formodning om, at det her var noget allerede var 
noget der interesserede vælgerne, og det testede man så. Det var ikke bare sådan, at man 
stak fingeren i vejret. Nej man havde et indtryk af, hvad der interesserede, og nok så 
interessant, hvor Socialdemokratiet var svage, og udlændingepolitik og retspolitik er 
selvfølgelig klassiske eksempler på, at her er Socialdemokratiet ude af trit med 
vælgerne.  
Det vil sige, man tog nogle mener, hvor det gik skidt for Socialdemokratiet, og hvor der 
var nogle kritiske artikler i nogle aviser som for eksempel på indvandrerområdet? 
Ja emner, hvor man viste, at A havde svært ved at finde et ben at stå på for det var et 
splittet parti, da der var en diskrepans mellem partiets holdning og vælgernes holdning 
og så samtidig nogle emner, hvor man var klar over at det var dem der optog danskerne. 
Og så var det ligegyldigt om det var liberale ideologiske emner? 
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Jaja. Altså hvis man hvis man ville have valgt nogle ideologisk liberale emner, så havde 
man skåret ned på overførselsindkomster og kun ladet de allersvageste få dem og sådan 
nogle ting. 
Onde tunger ville jo kalde det for populisme? 
Jo. Det kan du sige, men jeg har aldrig rigtigt været på den der med, at man kan 
bebrejde politikkerne at lodde stemningen i befolkningen, og levere den vare vælgerne 
gerne ville ha. 
Uanset om det er traditionel partipolitik eller ej? 
Ja. Det blev jo lagt meget åbent frem ”take it or leave it”, og i det her tilfælde, var der 
tilpas mange der tog det. Altså jeg har svært ved at være forarget over det. Jeg mener, at 
politik i dag er udtryk for at den almindelige dansker. Den der er repræsenteret ved 
fokusgrupper er langt mere betydende langt ud over, hvad den har været tidligere. 
Hvorfor? 
Fordi politikerne er så optaget af, hvad der tager kegler ud hos de almindelige danskere, 
og hvor politikere måske tidligere var optagede af, hvad der tog kegler i partiapparatet 
blandt de folk der aktivt arbejde med politik, og det er jo derfor, at folk i partierne er 
meget bekymrede for den udvikling, for de oplever. at deres magtbastion er ved erodere. 
Altså de mennesker der møder op til landsmødet i Venstre, kan jo dårligt længere mene, 
at de har nogen afgørende stemme, og der kan Anders Fogh, ja det kan han jo ikke sige, 
men sandheden er. At han er optaget at hr. og fru Danmark, dem der ikke kunne 
drømme om at melde sig ind i politisk parti, møde op til et landsmøde, og hvis de 
endelig gjorde, så ville de ved himlens Gud ikke tage ordet. De mennesker har fået en 
røst i dag, som de ikke har haft. 
Kan man så sige at al politik i dag, i hvert fald på landsplan, er populisme. Altså er det 
noget alle partierne prøver at gøre? 
Jamen vi kan godt sige populisme. 
Jamen jeg mener det ikke som noget negativt? 
Nå men hvis vi lader være med at værdilade ordet 
Jamen det gør jeg ikke? 
Så har jeg det helt fint med det prædikat. Jo det er populisme. Det handler om at levere 
en vare som flest mulige vil stemme på. So what. 
Ja, hvis man tager definitionen af populisme, så er det jo folkets krav?  
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Ja, og det er klart en tendens, vi har set de senere år, som jeg har svært ved at blive 
forarget over selvom jeg godt ved, at der er mange der er det. 
Okay. Så vil vi godt prøve at gå ind på noget om jeres slogan ”Tid til forandring”. 
Ja 
Det siger jo ikke noget i sig selv. Det siger jo ikke noget om den politik, man vil føre. 
Det siger noget om en kritik af den politik der bliver ført. Altså af Socialdemokratiet og 
De Radikale, regeringen? 
Jo, men du skal jo tænke på, at det slogan bliver opfundet på et tidspunkt, hvor 
regeringen, altså Socialdemokratiet og De Radikale havde haft magtbasen i dansk 
politik i næsten 10 år, og det man jo godt ved er, at når der går 7,8,9,10 år, så indtræder 
den her træthedsfase, og man spiller jo på, at danskerne synes, det kunne være vældigt 
forfriskende med et frisk pust. 
Ja det er der jo også nogen der bruger i dag? 
Jaja. klart. Det mener jeg da også på sigt går hen og bliver Anders Foghs største trussel. 
At folk ligesom bliver trætte af ham. Jeg mener at politik kører i sådan nogle 7,8,9 års 
cyklusser. 
Ja det var det du sagde i mandags på DR2? 
Ja sikkert, men det er det, som ligesom ligger i det der slogan 
Det vil sige, at det var ikke så meget af få fremhævet vigtigheden i sine emner, værdier, 
issues, kald det hvad du vil, det var ligeså meget at få gjort befolkningen klar over, at vi 
skulle til noget nyt? 
Ja. Det var mest det sidste. Man spillede på en træthed, man viste eksisterede. 
Er det på en eller anden måde ikke lidt tomt, uden igen at værdilade ordet tomt? 
Joo, men det er jo begrænset, hvad man kan proppe ind i sådan et slogan af politisk 
substans. Et politisk slogan er jo konstrueret for at skabe den rette stemning 
Nu tænker jeg heller ikke kun på slogans, men mere på den politik der bliver ført under 
sloganet, altså var det vigtigere at få kritiseret Socialdemokratiet end at fremelske sine 
egne holdninger? 
Jamen jeg synes, det er meget klart, hvad det er Anders Foghs har villet som 
statsminister. Man kan så kritisere ham for ikke at ville nok, og det er der nok nogle 
ultraliberale, der synes, det er forfærdeligt, og at en liberal statsminister burde gå videre. 
Hvad var han ville siger du? 
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Jamen altså hvad har han villet, i dag er det jo, og det var også det den seneste valgkamp 
viste, at det i dag er meget svært helt at påvise hvori forskellen ligger på 
Socialdemokratiet og Venstre. Det er der nok nogle liberalister, der mener at det er for 
dårligt. Ræsonnementet hos Fogh ligger i, at hvis man fører en mere liberal ideologisk 
stil, så mister man midtervælgerne og så mister man regeringsmagten. Det er meget 
enkelt. 
Det er bedre at have regeringsmagten og så føre nogle små skridt igennem? 
Ja, altså har man regeringsmagten, så er der dog nogle muligheder for, at man kan 
udføre noget af det man virkelig mener, end hvis man står ude på hjørnet og råber og 
skriger og er hardcore liberal for så har man ingen magtbastioner, og så får man 
ingenting gennemført. Du kan sige, det er Ellemann skolen overfor Fogh skolen, og det 
er det, der er Søren Pinds problem. Han betjener sig jo af Ellemann skolen. Og folk vil 
jo ikke ha det, altså det appellerer kun til hardcore Venstre folk i hovedstaden, og dem 
er der ikke nok af. Han har ikke den der favnende stil, som simpelthen er nødvendigt, 
hvis man skal have magten. 
Det vil sige, at du mener, at der er forskel på den retorik man bruger, og så den politik 
man fører, når man har fået magten (Fogh)? 
Nej. Det mener jeg faktisk ikke. Så har jeg udtrykt mig upræcist. Du tænker på, at der er 
et misforhold mellem ”tid til forandring” og så den politik, der rent faktisk bliver 
gennemført? 
Neej, misforhold mellem, at man prøver at få sig selv til at fremstå som et meget 
favnende parti, som du selv sagde? 
Ja 
og så den politik man fører, den er måske lidt mere liberal end? 
Nej jeg synes ikke den er liberal. Jeg synes ikke man kan beskylde Fogh for at have 
været særligt liberal. Du kan sige, at han har været Liberalt borgerlig på nogle 
ideologiske punkter. For eksempel kampen mod smagsdommere og alt det der, men på 
velfærdspolitiske områder synes jeg ikke, du kan beskylde ham for at have været særlig 
liberal. Tværtimod.  
Men kan man så sige, at det at det at føre en mere loose politik vil være et større 
problem for et liberalt parti for hvis du kigger på Norge, så har Socialdemokratiet der 
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haft stor succes med at gå tilbage til basics. At fordi der er en konsensus omkring 
velfærdsstaten. 
Ja ja, så er det i hvert fald en halsløs gerning for en liberal… statsligt at gå back to 
basics, for hvis Fogh havde gået back to basics, så havde han gennemført 
minimalstatsbogen, og så havde han ikke været statsminister i dag. 
De her forskellige politikområder som du nævnte sygehuse, indvandrere, skat og 
retspolitik. Var der en fællesnævner der kunne samle de her politikområder? Som fx 
Dansk Folkeparti der samler deres mærkesager under begrebet danskhed? 
Neej. Det var jo først og fremmest, skulle de være karakteriseret ved at de skulle være 
brede. De måtte ikke stikke ud og provokere nogen, men samtidig var det løfter som var 
meget målbare. Det var første eksempel på det, man kalder kontraktpolitik. Det her 
agter vi at gøre, mål os på det, og hvis vi ikke opfylder det, så smid os ud. Det var vel i 
virkeligheden første gang politikere sagde det. Det var løftepolitik, det var 
kontraktpolitik, og det var i det øjemed, at de var formuleret, som de var formuleret. 
Okay. Så der er ikke en eller anden fællesnævner man kan samle dem under? 
Joooh 
Det har du ikke lige tænkt på, det ligger jo også et stykke tid tilbage? 
Jo altså. De ligger jo i alle verdenshjørner, men fællesnævneren er den, at man næsten 
kan sætte flueben ved dem. Altså er det opfyldt, eller er det ikke opfyldt. Altså er 
skattestop til at forstå, hårdere straffe er til at forstå. Det er ikke en eller anden vag 
tilkendegivelse af, hvad man vil, og det er jo læren fra Blair igen. Altså han gik ikke ud 
meget bredt og formulerede nogle større visioner for hvad et samfund skulle, men han 
udstak nogle løfter, som folk meget klart kunne aflæse om de blev overholdt eller ej. 
Det vi siger før valget, det gør vi også efter valget? 
Ja og det gentog han jo nærmest som et mantra også i den seneste valgkamp. 
Man kan sig at de 5 punkter var punkter, som var meget optaget i medierne, og så netop 
at det var målbare områder? 
Ja men de var udvalgt efter at det var områder, hvor Socialdemokraterne ikke havde 
leveret varen og ikke kunne levere varen. 
Så man tager disse 5 punkter og binder dem sammen under ”Tid til forandring”? 
Ja, ja, men vel at mærke en forandring som folk var trygge ved, og det var ikke en 
forandring, som mange liberale kandidater var blevet skudt i skoene med, at det var 
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forandringer, hvor man lavede en velfærdsstat, hvor kun de stærkeste kunne klare sig 
vel. Der var ikke nogen, der skulle være utrygge, eller noget at være nervøs for, og det 
var jo det Fogh han indså, at hvis man skulle forandre noget, så skulle det være en 
forandring, alle skulle være trygge ved, hvor der ikke var nogen der blev efterladt på 
bagperronen, og hvis man lægger mærke til det, så er kritikken af regeringen i dag ikke 
længere, at den er i færd med at afvikle velfærdsstaten, som kun er for de rigeste og at 
de fattigste bliver ladt i stikken. Vi skal helt ud på hardcore Enhedslisteniveau før sådan 
noget bliver sagt, for de fleste i opposition ved, at det ikke giver mening at beskylde 
regeringen for det længere. Det der måske giver mening i dag er at beskylde regeringen 
for at være for uambitiøs. 
Kan man måske konkludere, at det vigtigste for Anders Fogh og den indre kerne 
omkring ham Claus Hjort og så videre er at fastholde magten i forhold til at få fremført 
den ideologiske politik, som han giver udtryk for er hans hjertebarn i 
Minimalstatsbogen? 
Nej, det mener jeg ikke man kan sige. Der var en periode, hvor jeg egentlig troede at nu 
havde Anders Fogh givet køb på minimalstatsideologien for den duede ikke, hvis han 
skulle være statsminister, men at han egentlig stadig mente det. Det tror jeg faktisk ikke 
længere. 
Det tror du ikke længere? 
Nej det tror jeg ikke. Jeg tror faktisk det er rigtigt, når Anders Fogh siger, at han er 
blevet klogere, han er modnedes, at han er blevet rundere. Han er knap så ”Søren Pind 
agtig”, som han var engang. Det tror jeg faktisk. Lad antage at Anders Fogh efter næste 
Folketingsvalg havde 90 mandater. Ville han så gennemføre minimalstatstankerne? Nej.  
Men er det så ikke fordi at hvis han gjorde det, så ville han miste en masse mandater 
ved næste valg? 
Jo jo, det kan man selvfølgelig argumentere for, men på det tidspunkt havde han så 
været statsminister i 12-13 år, og hvis det virkelig var det mandens brændende ønske, at 
få det her indført i Danmark, så var det nu eller aldrig. Han ville ikke gøre det, for han 
mener det ikke længere. Minimalstatsbogen var mere en debatbog, et provokatorisk 
indlæg, et slag i bolledejen. Det udsprang nok af noget han et eller andet sted mente, 
men jeg er ikke tvivl om, at han taler sandt når han siger at han, det lyder underligt når 
man taler om landets statsminister, men at han er blevet mere moden.  
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Man kunne jo forestille sig at Socialdemokraterne gik ind og angreb Venstre på det her 
område. Og prøvede at få Anders Fogh til at fremstå, som du sagde i starten af 
interviewet som en hardcore liberalist? 
Jo men det bliver jo sværere og sværere for Socialdemokratiet med blot et gran af 
troværdighed at føre denne argumentation igennem.  
Jo men jeg snakker om 1998 - 2001 nu. Hvordan undgik man, at de lykkedes med dette? 
Det gjorde vi ved, at vi så på valgkampen i 98, hvor det jo lykkedes Socialdemokratiet 
at skræmme vælgerne fra at stemme på Venstre. Derfor sagde vi til hinanden, at det ikke 
skal lykkedes for Socialdemokraterne nu. Hvordan gør vi det? Hvordan tager vi luften 
ud af den skræmmekampagne, som vi ved kommer? Svaret var, at vi besluttede os for 
igen og igen at bebude, at A ville komme med denne skræmmekampagne 
Så en skræmmekampagne om skræmmekampagnen? 
Ja eller forberede vælgerne på, at der kom en skræmmekampagne med det resultat, at 
når den kom, så var luften taget ud af den, og man må sige med al beskedenhed at 
lykkedes ud over al forventning. Når valgkampagnen i 2001 kører og Socialdemokratiet 
forsøger, for det skal de jo gøre, og det er en klassisk Socialdemokratisk måde at gribe 
det an på, så kunne Anders Fogh slå ud med armene og sige: ”Jah det er jo den 
forventelige socialdemokratiske skræmmekampagne. Vi har set det før. Det er ikke 
rigtigt nu. Det har aldrig været rigtigt”. Faktisk lykkedes strategien så godt, at selv 
relevante socialdemokratiske indvendinger mod Foghs program og idéer kunne 
affærdiges. 
Ja noget med dagpenge. Retten til dagpenge? 
Ja. og det mest utrolige var jo, at medierne købte den, og de anede ikke hvad de skulle 
gøre socialdemokraterne. 
Har du indtryk af at man gik ind og påvirkede pressen. Der er fx en historie omkring en 
artikel i Jyllands Posten om indvandrere, og der går nogle historier om, at man gav 
Jyllands Posten denne artikel, og den politiske redaktør blev så fyret…eller en der selv 
sagde op, fordi Jyllands Posten spillede så meget med i den? 
Jeg kender ikke sagen der, men generelt kan jeg sige, at det ikke er uset, at man fodrer 
aviserne med hints om historier, som kan gavne ens egen kampagne. Det gør Søren Pind 
jo også nu, med lidt svigtende held, men han forsøger jo også at gøde jorden for den 
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integrationsdebat, der skulle skaffe ham overborgmesterposten. Sådan gør alle de 
politiske partier. 
Okay. Det er simpelthen normalt? 
Ja. Men jeg kender ikke den konkrete sag der. 
9.3 Interview med Claus Hjorth Frederiksen 
Hvordan oplevede du det, da Anders Fogh havde læst bogen ”The unfinished 
revolution” af Philip Gould? 
Jeg vil godt lige springe tilbage til valgaftenen, hvor vi tabte valget med et mandat, og 
Anders ville godt lige vide med sig selv og med mig, hvad var perspektivet i at overtage 
formandsposten i Venstre? Og så opstillede vi nogle mål: Hvordan skulle vi blive det 
største parti, hvordan skulle vi vinde regeringsmagten, og når du har sat de mål, ja så 
hvilke konsekvenser, skal du så drage for at opnå den målsætning. Hvad er det så for 
nogle midler du skal bruge, og der var vi meget fokuserede på, at vi skulle flytte en 
mand fra venstre side af Folketingssalen til højre side, og det var jo i realiteten en 
højrefløjs Socialdemokrat, som jo deler værdigrundlag med os et langt stykke hen ad 
vejen. Han synes også at skatten var blevet for høj, han synes også at der var for mange 
flygtninge/indvandrere, og han ville også have noget valgfrihed på en lang række 
områder. Man kan sige, at den politik vi havde ført, den var der jo egentlig mange der 
var enige i, men når de så stod i stemmeboksen, så turde de ikke stemme på os for, hvad 
nu hvis jeg bliver arbejdsløs, syg eller hvis huslejerne bliver givet fri, og så drog vi den 
konklusion, at nu er projektet ikke af sådan liberal revolutionær karakter, og de opgør 
tog vi så landsmøde på landsmøde fordi det rykkede da stadig i nogen at vi nu ikke gik 
ind for milliard skattelettelser, milliard nedsættelser af de offentlige udgifter, altså hvor 
slattent kan noget blive ikke også, men det har jo ligesom vundet accept i partiet, og når 
man ser på hvad der er gennemført af liberale reformer fra 2001-2005. Det er uendeligt 
meget mere end der er blevet gennemført de sidste 50 år, og man kan lave lange lister 
over de der ting. 
Hvad var baggrunden for at I valgte netop de 5 mærkesager op til valget i 2001? 
Jamen jeg synes også, man skal forstå, at vi havde været igennem 1998 valget, og vi 
havde været igennem efterlønsforliget, og det er meget tydeligt i politik, at den 
gammeldags måde man førte politik på, hvor det var et ideal ikke at forpligte sig så 
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meget i valgkampe fordi så havde man en større handlefrihed bagefter til at kunne gøre 
noget. Der gik vi så ind og skiftede spor, fordi nu vil vi fortælle helt nøjagtigt hvad vi 
ville gøre på nogle områder, og så kunne folk måle og veje det bagefter og afgive et 
løfte som skattestop. Det er jo noget der kan måles og vejes, og ikke noget man havde 
sagt i gamle dage med, at nu ville man begrænse skatterne, eller vi ville gerne lave 
skattereformer. Det hele var sådan, at hvis det så ikke blev til noget, var der ikke nogen 
der kunne sige noget, og det var også for at gøre op med den der efterlønsdiskussion, 
hvor der var en der rejste rundt med et garantibevis, og så lige pludselig var der ikke 
noget garantibevis, og når du så spørger, så valgte vi mærkesager på nogle områder, der 
illustrerede noget større. Altså når vi nu sagde, at nu ville vi have flere timer i dansk og 
regning i skolen, så var det jo ikke bare dansk og regning, så var det jo et udtryk for, at 
der skulle mere faglighed i Folkeskolen, og det er bare vigtigt for mig at pointere at det 
er det Socialdemokratiet har forsøgt at gøre bagefter. Nu gør vi ligesom Venstre, og så 
har de prøvet at lukke de vanskelige emner som integration, og de prøver med skat, og 
det er ikke fordi de er voldsomt succesfulde med det, men de tager bare afgørende fejl 
på et punkt, for det vi tog et opgør med var ikke penge, det var noget med en 
holdningsændring. 
Havde de mærkesager i valgte noget at gøre med at Socialdemokratiet havde nogle 
problemer på disse områder? 
Det er givet at Socialdemokratiet havde nogle problemer på de områder her, men det var 
faktisk noget der optog befolkningen rimeligt meget. 
Men var det fordi at i sagde, at nu skal vi have det her ekstra mandat? 
Altså Venstre prøvede jo i mange år at sætte dagsordenen ud fra de kriteriet, at nu skulle 
vælgerne interessere sig for de ting, vi interesserede os for. Det opgav vi ligesom i 
80’erne under Uffes formandskab og så sagde vi, at nu prøver vi at formulere den 
liberale løsning på de spørgsmål danskerne interesserer sig for. Hvis danskerne er 
optaget af flygtninge og indvandrere, så kan vi ikke få dem til at interessere sig for 
lukningen af en købmandsbutik ude i lokalsamfundet for det gider danskerne ikke 
diskutere. Vi vendte det rundt og det er der så nogen der har udlagt som populisme, men 
det er bare en erkendelse af, at vores gennemslagskraft ikke er så stor, at vi kan få 
danskerne til at diskutere det vi ønsker. 
Så i kunne ikke tvinge danskerne til at diskutere mere liberale emner? 
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Nej det kunne vi jo ikke dengang i 70’erne, hvor indkøbscentrene skød og folk susede 
ind i storcentre, og vi stod og snakkede om små købmandsbutikker, og folk synes at det 
lød da meget sødt det der og så kørte de ind og handlede i et indkøbscenter, og hvad er 
læren af det? Læren er at hvis du spørger om noget der interesserer dig, ja så er mit job 
at formulere det liberale svar på det. 
Hvordan har du det så med populisme prædikatet, som der er nogen der mener at i 
valgte de emner ud fra uden at populisme skal være et decideret negativt udtryk? 
Jeg er ligeglad hvad folk mener om det. Jeg er bare kommet til den erkendelse, at når 
folk spørger om noget, så er det mit job at formulere det liberale svar på det. 
Kom i frem til den erkendelse, at det var vigtigere at vinde regeringsmagten end at føre 
traditionel liberal politik? 
Ja det mener jeg også, uden at det skal lyde som magtbegær, men det er da klart, at det 
en regering kan, som en opposition ikke kan, det er at sætte dagsordenen. 
Hvad med den bog af Philip Gould? 
Hehe. Jeg tror ikke…Jeg ved ikke, det er blevet lidt mytisk med den der bog. 
Det er bare paradoksalt så meget de to strategier ligner hinanden? 
Jo men vi har fået inspiration fra New Labour, men du kan ikke kopiere et andet land, 
men det er ikke sådan, at vi tog Blair projektet og kopierede det, og nu hvor i snakker 
om populisme, så er der truffet mange ikke populistiske beslutninger af denne regering 
som for eksempel Irak krigen. Det var da ud fra et engagement. 
Hvordan kom i helt konkret frem til, at det var de her emner befolkningen bekymrede 
sig om? 
Vi sad og kiggede på hvad folk bekymrede sig om. Det er en bred. Det tror jeg ikke, 
man kan sige er en bestemt ting. Der er meningsmålinger, alm. snak, IFTA, 
fokusgrupper, men jeg vil godt sige at vi aldrig har taget nogen ind og spurgt dem om… 
nå hvad synes i så, Venstre skal mene, men det er da klart, at vi havde for eksempel en 
præsentationsfilm på DR før valget i 2001, hvor vi lige pludselig blev i tvivl om 
rækkefølgen i denne præsentationsfilm, og der lavede vi så en fokusgruppe og spurgte, 
hvad de synes, og det rettede vi os så efter, men vi har aldrig sat os ned og sagt om der 
er nogen, der har idéer til, hvad liberal politik skal være. Du kan da også prøve nogle 
formuleringer, og hvad man skal sige om en bestemt ting, og hvis man spørger på en 
bestemt måde, så får man også et bestemt svar. 
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Hvad er den største forskel du kan se på Venstre under Uffe Ellemann Jensen og så 
Anders Fogh? 
Jeg kan jo ikke rigtig se nogen forskel andet end, at vi var i opposition og regering, og 
Uffe var i regering og så opposition. Altså du kan ikke umiddelbart sammenligne de der 
ting, og problemstillingerne er også lidt anderledes med tiden. Indvandrertemaet er 
anderledes i dag under Anders Fogh end under Uffe. 
Tror du Uffe Ellemann havde tacklet indvandrertemaet anderledes end Anders Fogh? 
Det kunne man måske godt tro. Det der går jeg ikke ind i. Hvad nu hvis og sådan noget. 
9.4 Interview med Jens Rohde 
Hvordan oplevede du i sin tid, da I gik til valg, at vælgerne tog imod jeres nye stil? 
Jamen vi kan i hvert fald konstatere, at Venstre fik det bedste valg nogensinde. Vi gik 
fra 24 % til 31,2 %. Det er mange faktorer, der gør sig gældende, men først og fremmest 
at folk føler sig trygge ved os, men også at Poul Nyrup Rasmussen ikke havde nogle 
modsvar på de ting, vi kom med. Men det er jo i virkeligheden genistregen, som Anders 
Fogh laver, mener jeg. Det er, at hvor Lykketoft gik til valg på flere penge til det og det, 
så har du en regering, der altid i en finansloven kan overtrumfe dig og lukke flanken af, 
og der gjorde Anders det, at han fandt nogle mærkesager, som han vidste, at Poul Nyrup 
Rasmussen ideologisk ikke havde noget svar på: Frit valg, som Socialdemokratiet i 
princippet er imod og hvis du er på venteliste i mere end to måneder, så har du krav på 
en operation, og så skattestoppet. Der vidste vi, at det kunne de ikke overtrumfe. Det 
kunne de simpelthen ikke give et svar på, og så kommer regeringen til at fremstå 
handlingslammet, og hvor nogle siger, at han af ideologiserede debatten, så gjorde han 
det stik modsatte. 
Men valgte I jeres mærkesager, fordi I vidste, at det var nogle sager, hvor 
Socialdemokratiet stod dårligt? 
Det skal du jo spørge Anders om. Det har jeg ingen anelse om, men tro mig, den har han 
ruget over i lang tid, men det sjove er netop at, hvor alle sigerm at han afideologiserede 
det, så gjorde han det modsatte. Hvis han havde sagt flere penge til det og flere penge til 
det, så havde Nyrup jo bare givet ham det, og så havde vi ikke haft noget at gå til valg 
på. 
Hvad med internt. Hvordan tog partiet internt den kursændring? 
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Jeg tror, vi alle sammen, lige da han lavede den, tænkte ”Hvad fanden, skal vi til at gå 
rundt i lyserøde jakker?”. Jeg er ikke altid enig med ham, men nogle gange når jeg har 
siddet og diskuteret, så tænker jeg ”Okay that’s why you are the boss”. Han tænker bare 
fire spadestik dybere hver evig eneste gang, og han har, tror jeg, i mange tilfælde og 
bevist det. Netop vist, at hvis vi vil gennemføre borgerlig liberal politik, så kræver det i 
første omgang regeringsmagten, og så kræver det, at vi finder en ordentlig strategi og 
taktik, og det kan man ikke løbe fra; at politik er et stort taktisk spil, og hvis du ikke 
mestrer det, så taber du. 
Så man kan sige, at du i starten var lidt forbeholden overfor det, men ligesom da 
resultaterne begyndte at tikke ind så..? 
Neeej... For man kan sige, at resultaterne tikkede jo ikke ind i de år, men jeg gjorde det, 
at jeg hurtigt committede mig til ham, fordi jeg syntes, at det var genialt set, og det var 
noget, hvor vi kunne få regeringsmagten, og ja så derved få gennemført bare noget af 
den politik, vi har gået og snakket om. Og vi har aldrig haft en periode, der har været så 
lang i dansk politik, hvor skatterne ikke har steget. 
Har I planer om skattelettelser decideret? 
Nej, vi har ikke nogle faste planer om det. Vi vil da gerne arbejde på at finde et råderum 
til det på et tidspunkt, men nu har vi lige velfærdsreformer, og hvis man kobler 
velfærdsreformer med skat, så kan man være sikker på, at de velfærdsreformer ikke 
bliver til noget som helst.  
Men hvis det stod til dig, og der var økonomisk mulighed for det? 
Jamen borgerligt liberale har altid lavet den fejl, at de har kombineret en 
skattediskussion med overførselsindkomster. Søren Pind går ud og siger, at stigning i 
overførselsindkomster skal ned i forhold til en normal prisniveauregulering, og så skal 
vi gøre noget ved topskatten, så får du jo den diskussion om, at vi tager fra fattige og 
giver til de rige. Så hvis du vil diskutere overførselsindkomster, så skal du gøre det i 
forhold til, hvad der er rimeligt. At vi giver til de enkelte grupper, og hvis du vil 
diskutere skat, så må du sørge for at have de penge til skat, så det ikke bliver nødvendigt 
at tage dem fra for eksempel kontanthjælpsmodtagere. Det slipper du aldrig, aldrig af 
sted med. 
Har du også fået noget af vide om, at Anders Fogh Rasmussen har fået sin inspiration 
fra New Labour i England? 
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Nej, altså det har jeg ikke, men jeg tror… Der er jo ikke mange, der ikke får inspiration 
fra andre politikere. Socialdemokraterne rejser til kongresser i USA og England, og 
borgerlige politikere gør det. Første gang der var storskærme hernede i salen (til 
landsmøde red.), der var det, fordi man havde set det i USA og tænkt ”wauw, det virker 
stærkt”. Den der plexiglastalerstol er jo også et udtryk for… 
Det er bare slående at jeres valgtemaer er så ens? 
Jamen det har de andre jo også. For eksempel engang i halvfemserne og ”en ny start”. 
Det er ”new start”, og det er ikke noget Socialdemokraterne har opfundet. Sådan har det 
altid været, og det er klart, at hvis der er nogen, der finder en eller anden headline, så 
tager man den. Jeg gik selv til valg på ”siger hvad han mener og gør hvad han siger”, 
fordi det synes, jeg selv passer meget godt på det billede, som jeg gerne vil have, at folk 
skal have af mig, men det er da ikke noget, jeg selv har fundet på. Det er sgu da Pim 
Verteugen, der har opfundet det der, men sådan er det. Hvis der er nogen, der synes ”det 
lyder da godt det der”, så er der ikke nogen grund til at opfinde den dybe tallerken to 
gange, og det er der ingen der gør. De er altså lidt bedre til det der ovre på den anden 
side af Atlanten end vi er herhjemme. Det må vi bare sige. Selvom den der ”så ved du 
det bliver til noget” tror jeg ikke er opfundet i udlandet. Den er heller ikke så mundret. 
9.5 Interview med Søren Pind 
Vi har snakket med Henrik Qvortup, og vi har fået et godt langt interview med ham, 
hvor han blandt andet beskriver jeres strategi. Han fortalte også, at du gav Fogh Gould 
bogen? Ja hvis du kunne redegøre for, hvad der skete, da han havde læst bogen, og 
hvad du synes der var godt.  
Jamen altså det er rigtigt nok, at jeg gav Anders Phillip Gould bogen, og det gjorde jeg, 
fordi det var den bedste strategi for et parti, som jeg nogensinde havde læst. En meget 
præcis og klar forklaring af, hvordan man erobrer magt. Aldrig havde jeg læst det så 
præcist. Ikke engang da jeg læste machavelli. Der var jo en klar strategi. Man kunne 
udskifte Labours ønske om at opnå troværdighed på skatteområdet med, at vi ikke 
ønskede at optræde som monstre på velfærdsområdet, og så havde vi ellers en game 
plan. Jeg forærede ham også bogen, fordi han var Venstremand og hvis jeg sagde, at 
han skulle købe den, så kunne det godt være, at han aldrig fik læst den. Så gik der lidt 
tid, hvor jeg ikke hørte noget, og så på et tidspunkt mødte jeg Claus Hjort Frederiksen, 
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og vi kom til at snakke om det, og han sagde: ”Er det dig der har givet ham den bog?” 
Og jeg spurgte ”hvad mener du?” Claus Hjort fortalte, at han lige var kommet hjem fra 
sommerferie, og at han havde streget det hele over. Det er sådan set hvad jeg ved. 
Ok. Vil det sige at Claus Hjort Frederiksen var skeptisk overfor den først eller hvad? 
Nej jeg ved ikke. Jeg tror mere, at det bare var i sjov. Han synes bare, at det var lidt 
mærkeligt, at nu var Anders kommet hjem fra sommerferie, og så skal det hele laves 
om. Der var gule streger over det hele, og du skulle bare erstatte Labour med Venstre, 
og så var der styr på det hele ikke. 
 Ja men vi kan også se, at det har virket, for vi har også selv læst Phillip Gould bogen, 
og vi kanl virkelig se, at Venstre har gjort mange af de ting, der står i bogen. Men kan 
du sige, hvad der har været udslagsgivende i den strategi? 
Jeg tror, at efterlønsforliget og det tab af troværdighed, som var i den sammenhæng, er 
af væsentlig betydning. Og hvor Anders Fogh kommer til at stå? ja altså jeg kan næsten 
ikke lide at sige det her, men som en forkæmper for velfærdstaten i højere grad end 
Socialdemokratiet. Den grundlæggende tryghed har betydet, at der er folk, der har stemt 
på os, som er ellers ikke ville have stemt på os, og det er det meget præcist. 
Ok. Og I synes, at det er vigtigt at være vogter for velfærdstaten? 
Ja altså personligt mener jeg godt, at man kan anlægge en mere dobbelttydig strategi, 
men der er ikke nogen tvivl om, at det var målet. I hvert fald at opnå samme 
troværdighed på området som Socialdemokratiet. Hvis du spørger Claus Hjort 
Frederiksen, så siger han jo også, at det eneste vi skal undgå inden valget, er de 
fordelingspolitiske diskussioner.  
 Når Anders Fogh står inde og holder en tale, hvor han siger, at de gamle ideologier er 
døde, hvad siger du så? 
Jamen altså jeg kan da ikke lade være med at tage anstød af det. Jeg er enig med ham i 
at fascismen og marxismen, altså at de voldelige ideologier, er døde. 
Men liberalismen? 
Altså, jeg ved det ikke, men jeg ville ikke bruge det udtryk. 
Ok. Hvad ville du så bruge? 
Jeg har ikke pligt til at bruge nogle udtryk, men jeg vil jo ikke sige, at liberalismen er 
død. Tværtimod, så synes jeg, at der er mere brug for den i det danske samfund end 
nogensinde før. 
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Men synes du, at der bliver ført liberal politik nu? 
Ja selvfølgelig gør de da det. Men det, som man kan diskutere er tempoet. Altså, jeg er 
enig i, at man skal formulere nogle mål, og at de skal være klare. Det som man kan 
diskutere er selvfølgelig, om de så er det? Skal topskatten for eksempel væk? Ved vi det 
efter et valg? 
 Ja gør vi det? 
Altså, der er ingen tvivl om, at det er noget, som vi kommer til at diskutere.  
Ok. Altså, hvis man nu siger at bibeholde regeringsmagten og føre en mere liberalistisk. 
Er det to ting der vil stemme overens? 
Altså, hvis vi nu tager teserne. Hvis man gider at tage sig den ulejlighed at sætte sig ned 
og kigge på teserne, så er de jo ikke særlig liberale. Jeg ligger jo til højre for teserne. 
Teserne siger jo bare, at den offentlige sektor er stor nok, og at 
overførelsesindkomsterne er høje nok. Hvis man spørger venstres medlemmer om deres 
egentlige mening, så tror jeg nok, at du kommer til at se et lidt andet billede. Men jeg 
tror godt, at man kan. Altså, Fogh opererer stadig indenfor Goulds ramme, hvor man er 
sikker på, at vælgerne vil bakke op omkring teserne. Du kan sige, at jeg hele tiden har 
anerkendt, at det er vigtigt, at befolkningen er tryg, men det som man kan diskutere, er 
hastigheden og så selvfølgelig også indholdet. 
Så du er ikke enig i indholdet? 
Det vil jeg ikke sige, at jeg ikke er, men det som vi er uenige om er hastigheden. Og så 
kommer vi til de der overførelsesting. Hvor meget skal staten bestemme? Og hvor 
meget skal staten betale til den enkelte? Og der mener jeg godt, at man inden for Goulds 
ramme kan lave lidt mere. 
Jeg synes også, at man kan fornemme på landsmødet, at Fogh prøver at forsvare, at I 
udadtil virker som velfærdstatens fortalere, og at I tager små skridt i stedet for de 
store? 
Ja altså, det er kernen i uenigheden i Venstre, og så kommer der også noget om det 
fordelingspolitiske. For det kommer ikke klart nok frem, men sådan er det. 
Vi skriver jo om fra Uffe Ellemann gik af til Anders Fogh blev formand? 
Det lyder som en meget kort beskrivelse. 
 Ja to minutter. Ej fra 1998 til 2001, hvor Anders Fogh var formand. Hvad var den 
største forskel på Uffe Ellemann og Anders Fogh? 
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Jamen, det er meget enkelt. En meget klar forskel. Under Uffe var det en klar strategi, at 
den offentlige sektor skulle være mindre, og at man ønskede at sænke skatterne mest 
muligt.  
Det var mere liberalt? 
Ja altså der var en entydig målsætning om, at skatterne skulle ned, og at man skulle gøre 
den offentlige sektor mindst mulig.  
Hvordan så nu? 
Altså, vi har slet ikke en målsætning, der hedder at mindske den offentlige sektor. Det 
er jo stadig et klart mål at nedsætte skatten. Dengang skulle værdiskatten, topskatten 
afskaffes osv. Nu er det mere, at skatten på arbejde bare skal ned, og så må vi tage 
diskussionen, når den kommer.                  
Behøver skattepolitikken at høre sammen med værdipolitikken? 
Nej det behøver den ikke? 
Og det er så det som Anders Fogh prøver? 
Ja det er klart. Ja det kan man godt, altså man kan godt adskille det? 
Hvordan det? 
Altså, man kan jo bare nedsætte en kommission, der siger at skatten skal ned, og så kan 
man sige, at det ikke har noget at gøre med noget som helst.  
Er det din opfattelse, man lagde de fem emner frem i valgkampen i år 2001, fordi det 
gik dårligt for Socialdemokratiet, eller var det mærkesager for venstre? 
Jeg tror, at det var en kombination. Hverken det ene eller det andet. 
Var det? 
Altså, jeg ved ikke ret meget om det. Folk har jo også syntes, at det var nogle vigtige 
sager, men det skal du næsten prøve at snakke med dem der ved noget om det. 
Ja ok.  
Det var ikke noget, som jeg var med i. 
Altså det vil sige, at indholdet ikke har ændret sig særlig meget. Det er mere formen? 
Tempoet er i hvert fald sat ned. Det er det ene, og det er andet er, at man ikke længere 
har en diskussion om den offentlige sektors størrelse. 
Er det fordi, at det er for sprængfarligt? 
Det ved jeg ikke. Men jeg kan ikke bruge mine kræfter på alt. 
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Ja altså Anders Fogh sagde, at den offentlige sektor stadig skulle være i vækst, men at 
den bare skulle vokse langsommere. 
Ja, det er det udmærkede strategiske svar, forstået på den måde, at hvis man laver en 
relativ forskydning, så er det også godt nok. 
9.6 Interview med Karsten Lauritzen, formand for VU 
Ja altså det handler selvfølgelig om hvad venstre gjorde for at få regeringsmagten. 
Hvordan oplevede du dette skift i forhold til den liberale politik. Denne her mere 
midtersøgende kurs.  
Jeg vil sige, at jeg oplevede det sådan at det var et bevidst valg, for at forklare vælgerne 
hvorfor de skal stemme på Venstre. Altså hvorfor det er vores versioner og vores 
fremtidsudsigter, der er de rigtige. Og der har vi i Venstre haft det sådan, at det var nok 
hvis vi kunne få overbevist os selv. Der har vi været opmærksomme på, at hvis vi skal 
sælge budskaberne om blandt andet skattestop, så er vi nødt til at tage det i små ryk 
altså, også for at imødekomme den kritik der er kommet. Det er altid nemmere at stille 
sig på hælene over noget, der er meget kontroversielt, der er meget provokerede og 
ensporet. Der valgte man bevidst, at hvis vi skal have vælgerne med, så bliver vi nødt til 
at tage de små skridt for at kunne ændre samfundet. Så må vi sige, at nogle gange trådte 
vi ved siden af, og vi er heller ikke kommet så langt, som jeg godt kunne tænke mig, at 
vi var kommet, men det er altså strategien, og den er jeg sådan set enig i. 
Ja i har lagt de liberale mærkesager lidt på hylden og i stedet fokuseret på enkeltsager?  
Ja det har for eksempel været normen, at sige at brugerbetaling, det snakker vi ikke om. 
Altså hos Venstre har det altid været sådan, at vi er for brugerbetaling, men vi valgte at 
sige, at den kamp den tager vi ikke endnu. Altså så venter vi med at tage diskussionen 
til om 5 eller 6 år, og hvor vi i mellemtiden har fået gennemført en masse andre ting. 
Altså vi har selvfølgelig valgt at sige, at tager vi og gennemfører nogle af de populære 
ting, og så venter vi med at tage de upopulære ting. 
Hvad var begrundelsen for at vælge lige de mærkesager, som i valgte? Altså valgte i 
dem udefra, at det var områder hvor det ikke gik så godt for socialdemokratiet, eller 
valgte i dem udefra det, som befolkningen snakkede om? 
Altså nu ved jeg ikke, hvordan man præcist udvalgte dem. Men altså et parti har jo et 
udvalg af forskellige varer, men så fokuserer man på de emner, som befolkningen er 
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mest optaget af, og så formulerer man sine svar på de problemstillinger, og ud fra de 
kriterier har man valgt dem. Det kan godt være, at vi har medtaget nogle af de emner, 
hvor modparten stod rigtigt svagt. 
Du meldte dig ind i venstre i 1998, og der kunne man jo forestille sig at du havde nogle 
liberalistiske tanker, da du meldte dig ind i Venstre. Hvordan havde du det så med 
denne kursændring? 
Jamen jeg synes, at det er kedeligt. Man skal lige vænne sig til det, og jeg blev først 
egentligt overtalt efter år 2001, hvor jeg var så heldig og få lov til at høre om Anders 
Foghs visioner om Danmark. Altså sådan om 20 til 30år og der forstod jeg det store 
billede af, hvordan Danmark skulle se ud. Men altså jeg tror stadig, at der er problemer 
med, at folk især i VU ikke har tillid til,  at de små skridt nok skal blive til store på et 
tidspunkt, for vi tager jo også en masse forkerte skridt. Men altså i starten var det sådan 
lidt svært og give slip på nogle af de liberale værdier. 
Du følte måske sådan lidt, at altså da I var i opposition, altså har jeg overhovedet valgt 
rigtigt, men da du så mødte The Man Anders Fogh, så forstod du strategien? 
Ja lige præcist det kan man godt sige. Der fik jeg ligesom forklaret hvad den langsigtede 
plan er. Og det er jo ikke noget, som man kan lægge frem i pressen, og man kan så se, at 
der bliver taget små skridt den rigtige vej hele tiden. Jeg siger så som jeg også sagde i 
min tale, at man godt kan tage nogle større skridt. Nu har vi vundet vælgernes tillid, så 
nu kan vi godt få lidt fart på. Jeg er enig i den vision som Anders Fogh har for Danmark 
i år 2015. 
Hvad er vigtigst for dig. At regeringen kommer til at føre noget liberal politik, eller om i 
får lov til at beholde regeringsmagten?  
Det er, at man fører noget liberal politik, samtidig med, at man genvinder 
regeringsmagten ved næste valg. Jeg tror selvfølgelig godt, at man kan kæde de to ting 
sammen. At føre liberal politik er ikke det samme som at tabe valget. Det er en 
opfattelse nogle har, og som Anders Fogh nogle gange har, men jeg tror godt, at vi kan 
forklare vælgerne, at det er fornuftigt med brugerbetaling, når man går til læge. Alle 
eksperter siger at det er fornuftigt, og alle vores nordiske naboer bruger det, men der er, 
nogle fordomme i Danmark som skal jordes, men det tror jeg godt, at Venstre kan klare 
altså. Så der er jeg ikke helt enig med statsministeren. 
Det vil sige, at du egentlig gerne vil gamble en smule mere? 
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Ja det kan man godt sige og tage lidt større risiko. Jeg vil hellere skabe Foghs vision i år 
2010 i stedet for år 2015, men det betyder, at man skal tage lidt større skridt.  
 Når du har meldt dig ind i 1998, hvor Venstre bevægede sig fra at være meget liberal 
til at være være midtersøgende og praktisk orienteret. Altså hvordan havde du det med 
det? Altså nu ved jeg ikke hvor lang tid, der gik før, at du blev formand? Hvad tænkte 
du? 
Altså jeg vil sige, at da Fogh blev formand i 1998, der tog han nogle drastiske skridt 
væk fra liberalismen. Og jeg tror, at det har gjort ondt på mange ikke mindst VU’ere, 
men altså vi fandt jo ud af, at det var den rigtige strategi.  
Er det den rigtige strategi, fordi i har regeringsmagten? 
Ja og fordi man forsat kan bibeholde regeringsmagten og lave reformer. 
Og for at lave reformer der er  det jo vigtigt med regeringsmagten? 
Ja for at lave reformer, er det vigtigt at have regeringsmagten. Sådan er det desværre i 
dagens Danmark. 
Hvad så hvis i taber regeringsmagten? 
Hvis vi taber regeringsmagten, så er man bundet så ufatteligt meget op på den leder som 
man har. I dag har lederens personlighed stor betydning for, hvilken strategi man skal 
føre. Altså hvis man vinder et valg, så er det Anders Fogh og Venstre, der vinder et 
valg, men hvis man taber et valg så er det er Anders Fogh, der taber et valg, og sådan er 
rækkefølgen. Men altså det kommer meget an på den person, man får efter et tabt valg. 
Hvis man får en, der kan sælge det liberale budskab, så tror jeg, at vi får et Venstre, der 
trækker meget over i den liberale lejr. Og så bliver man måske straffet af vælgerne i 
starten. Men hvis man har sådan en pragmatisk ledelse, som man har i dag, så kan man 
nok se en forlængelse af det, som vi har i dag, men det tror jeg ikke vil lykkes. Altså 
Uffe fik jo også en meget stor opbakning til sin meget liberale politik, men det var fordi, 
han var sjov og klog. Altså det vil kræve en fantastisk person som Uffe. Det kræver en 
speciel person 
Men altså han vandt jo ligepræcis  ikke? 
Jo men det var lige ved. Det var nogle fra Færøerne, helt præcist 276  
Ja altså det er lidt i forlængelse af det, som Troels sagde, så længe altså det vigtigste 
for jer det er at have regeringsmagten, så i kan lave reformer? 
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Lad mig sige det sådan, at i Venstre er vi siden Anders Fogh blev formand blevet meget 
opmærksomme på, at det ultimative mål det er at beholde regeringsmagten, så vi kan 
blive ved med at lave reformer. Så er det om at finde en mellemvej hvor man kan lave 
reformer, men hvor man også stadig kan få lov til at beholde regeringsmagten. Og der 
går uenigheden i Venstre så på hvor hurtigt det skal gå. 
Men du er i princippet enig? 
Ja jeg er i princippet enig. De liberale ville aldrig nogensinde komme i regering, og hvis 
de kom så ville de aldrig få nogen indflydelse, da de er så ultra i deres holdninger. 
